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Dil-Beden lliskileri Baglaminda

Doniisliiliik Zamirleri
Bilgehan Ats1z Gokdag:

Ozet: Soyut ifadeler somutlastirilirken beden uzuvlart
dilde anlatim araci olarak goérev yapar. Diinyadaki dillerin
birgogunda tipolojik olarak say1 ve doniisliiliik ifadelerinin
beden ve bedenin parcalartyla ilgili oldugu goriilmektedir.
Tiirkgede yer ve yon ifade eden kelimeler basta olmak tizere
sayilar ve donisliilik zamirleri organ isimleri ile ilgilidir.
Tiirk yazi dillerinde kullanilan déniisliilik zamirlerinin insan
bedeni ile olan iligkileri agik bir sekilde goriilmektedir.

Anahtar sozciikler: dil, beden, doniisliilik zamirleri, Tiirk

yaz1 dilleri

Language-Body Relatives and
Reflexivity Pronouns

Abstract: Body parts function as linguistic statement means,
while abstract expressions are being concretized. In many
languages, number and reflexivity names are typologically
related with body terms. In Turksh, numerals and reflexivty
pronouns, mainly the words meaning place and direction,
are connected with names of body parts. This relationship of
reflexivity pronouns with organ denominations is very clear in
Turkic written languages.

Key Words: language, body, reflexivity pronouns, Turkic

written languages

Diinyadaki dillerin bircogunda tipolojik olarak sayr ve doniisliiliik
ifadelerinin beden ve bedenin pargalariyla ilgili oldugu goriilmektedir. Mekan
iliskilerinin ayrilmasi gibi say1 iligkilerinin ayrilmasi, buradan geliserek duyusal-
gorsel diinyanin biitlintine dogru yayilmak icin, insan bedeninden ve onun
hareketli organlarindan hareket eder. Insanm kendi bedeni ilkel saymanimin
temel modelini olusturur. Saymak ilk olarak digtaki herhangi bir nesnede
belirli farkliliklar1 adeta sayanin bedenine tasiyarak ve sayanda goriilebilir
hale getirerek onlar isaret etmekten baska bir sey degildir. Buna gore her say1
kavrami, kelime kavramlar: haline gelmeden 6nce saf mimiksel el kavramlari
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Bilgehan Atsiz Gokdag Dil

veya beden kavramlaridir (Cassirer 2005: 235).

Sayma modeli olarak elin kullanimindan besli sistem, her iki elin
kullanimindan onlu sistem ellerin ve ayaklarin birlikte kullanilmasindan
yirmili sistem ortaya ¢ikar. ilkel topluluklar basta elleri olmak iizere bedenin
cesitli yerlerine dokunarak saymay1 gerceklestirir. Bu topluluklardan Britanya
Yeni Ginesi’nin kuzeydogusundaki Papua halkinin dilinde bu sekilde kirk
bire kadar say1 ifadesi olusmustur (Ifrah 1995: 56). Dilimizde yer alan “kirk
bir kere masallah” ifadesi bu anlayis1 yansitmas: bakimindan ilgi ¢ekicidir. 41
sayis1 burada 41°¢ degil; sonsuza denk gelmektedir. Dilimizde kullanilan bes’in
(Cuvasca pilax) bilek kelimesi ile ilgisi, yiiz sayisinin beden uzvu olan yiizle
essesli olmasi yine altmis, yetmis gibi sayilarda bulunan —mls morfeminin
kaynagmin “bes”e ve oradan “bilek”e uzanmasi (Kipgak 1996) sayi-beden
iligkisini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Ben ve kendilik ifadesi yalin etkinlik alanina, tozsel-nesnesel seyir
alanina dayanmaya ihtiyag¢ duyar. En farkli dil ¢evrelerinde nesnesel isaretlerden
tedarik edilmis olan ben isaretleri karsimiza ¢ikar. Ozellikle dil, somut kendilik
duygusunun en basta nasil tamamen ger¢ek bedenin ve onun tek tek organlarinin
somut seyrine baglanmis kaldigin1 gostermektedir. Burada fiziksel varolusta ve
Ozellikle insan bedeninde bu kesin yer belirlemeyi gosteren mekansal, zamansal
ve sayisal belirlemelerin ifadesinde karsimiza ¢ikan ayni iliski belirir. Ozellikle
Altay dilleri, bu ben isareti sisteminin ¢ok ag¢ik bicimde sekillendigi dillerdir. Bu
dil ailesinde “ben” ya da “beni” ifadeleri yerine, mesela “varligim”, “6ziim” ya
da kaba-maddesel sekilde “bedenim” veya “bagrim” anlamia gelen kelimeler
kullantlir.

Tirk lehgelerinde Cuvas “ha”, Yakut “beye”, Tuva “bot”, Hakas “pos”,
Altay “boy”, Karagay-Balkar “kesi”, Tiirkiye Tirkegesi, Gagavuz Tirkgesi
“kendi”, Irak Tirkmen, Giiney Azerbaycan ve Karagas (Tofa) agizlarinda
“bile”, digerlerinde ise “6z” kelimesi donusliiliik zamiri olarak kullanilmaktadir.
Tiirk¢ede kullanilan doniisliiliik zamirleri esas olarak viicut, beden, 6z, nefis,
boy anlamlarma gelen kelimelerdir. Turkiye Tiirk¢esinde “kendi” kelimesi ile
birlikte ¢ogu zaman kullanilan “bas” kelimesi de (kendi basina, kendi basiniza
vs.) bedenin en Oonemli organmin adi olarak dikkati ¢eker. Bas kelimesi bu
kullanimlarda kendi kelimesinin sinonimi olarak ortaya cikar. ingilizcedeki
dontisliiliik bildiren “self” kelimesinin esas anlamlarindan biri de “6z”, “nefistir.
Yine Ingilizcede belirsizlik zamiri olan “body” kelimesi de viicut, beden
anlaminda bir kelimedir. Latince “persona” kelimesi, esas itibariyle oyuncunun
maskesi, yiizi anlamina geldigi gibi, Almancada uzun siire distan goriineni,
yani tek bir varligin viicut yapisi ve endamini gostermek icin kullanilmistir.
Ibranicede doniislii zamir sadece ruh ya da kisi gibi kelimeler vasitasiyla degil,
ayn1 zamanda yiiz gibi, et ya da kalp gibi kelimeler vasitasiyla ifade edilir.
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Kipticede “kendisi” ifadesinin anlatimi i¢in sona iyelik eki eklenen “viicut” ismi
kullanilir. Endonezya deyimlerinde de dontislii nesne viicut gibi ayni sekilde kisi
ve zihin anlamina gelen bir kelime vasitasiyla gosterilir. Klasik Sanskritcede
ben ve kendi bazen “ruh” (atman — kendilik) kelimesiyle, bazen “beden”
(tanu) kelimesiyle ifade edilir.(Cassirer 2005: 267) Zamirlerin ve daha ¢ok da
dontsliiliik zamirlerinin bedenle iliskisi dil evrenselligi ve tipolojisi iginde ele
almmas1 gereken bir konudur. Insan diisiiniisii ve adlandirmada izlenen yol bizi
mitik diistinceye kadar gotiirmektedir. Mitik distintiste ruh ve insanin kendisi
baslangicta sirf tekrarlanma olarak, bedenin “dublorii” olarak diistiniildiigi gibi,
kendi ruh, sahis fikri dilde parlamaya basladiginda, bu fikrin ilk 6nce bedenlere
kesin sekilde baglanmis oldugu goriiliir.

Dillerin birgogunda sayilarin ve miilkiyet gostericilerinin (Heine 1997:
18, 83) isaret zamirleri ve baglama edatlarmin (Hollenbach 1995) pekistirici
ve dontgliliik zamirlerinin (Moravesik 1972, Heine 1999, Schladt 1999,
Konig 2001) kaynaginda beden ve bedenin pargalarinin isimlerinin bulundugu
ortaya konmustur. Cogunlugu Afrika dillerine mensup 150 dil tizerinde yapilan
caligmada donisliliigiin  gostericisi olarak %60 oraninda beden isimleri
kaynakl1 kelimeler tespit edilmistir. “Bas” anlamindaki kelime bu dillerde en
fazla donusliiliik ifadesi i¢in kullamilmistir. Ayrica goz, ruh, can, 0z, kemik,
iskelet, deri, cilt anlamlarina gelen kelimelerin de ayni gérevi tstlendigi goriiliir
(Schladt 1999).

Konig pekistiriciler ve dontslilik zamirleriyle ilgili  yazisinda
doniisliiliik zamiri- beden isimlerinin kaynagia isaret ederek eski Ingilizcede
self’'in sahis zamiri olarak da kullanildigini belirtir. Arapga ayn “gdz”, nefs “6z,
viicut”, Habesge ras- “bas”, Glirclice fiviton, tavi “bas”, Almanca leibhaftig
(leib “beden”), Ibranice ecem “kemik, iskelet”, Macarca maga “asil, tohum, 6z,
bas”, Japonca zi-sin “beden”, Romence insumi “sahis” (Latince persona “maske,
yliz”), Abhasca axe “bas” vs. gibi 6rneklerde doniisliiliik zamirinin kaynaginda
beden veya beden isimlerinin oldugu goriilir (Konig 2001:756).

Dilin ¢evreyi ve deneyimleri kategorize etme ve kavramsallastirma araci
oldugu, dilbilimciler ve felsefeciler arasinda kabul edilmektedir. insan viicudu
kisiye en yakin ¢evredir ve bu ylizden tecriibe edilecek ilk objedir.Dontisliiliigiin
ifadesinde bedenle birlikte bag 6nemli bir rol oynar. Belli organlarin organik
karakteristigi ve haberlesme frekansi 6nem arz eder. Schladt ¢alismasinda
dontslulik ifadelerindeki kullanilan beden isimlerinin bir kisminin leksik
hiiviyetini korudugunu, bir kisminin metaforik ve metonomik dolaylama yolu
ile gramer 6gesi oldugunu, bir kisminin erozyona ugrayarak eklestigini belirtir
(Schladt 1999).

Tiirkgede anlatilmast giic soyut kavramlarin elle tutulur, gozle goriiliir
nesnelere benzetilerek somutlastirilmast egilimi  dikkati ¢eker. Bunun
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sonucunda insan organlari kullanilarak yapilan hareketler ve bunlardan olusan
yeni anlamlar1 anlatmak i¢in deyimler kurulur. Bu deyimler gézden gegirildigi
zaman bas, el, goz agiz, ayak, dil, kulak, burun, kol gibi organ adlarmin daha
cok gectigi goriilir. Bu 6rnekler dilin somutlagtirma egiliminin bir sonucudur.
Insanoglunun kendine en yakin buldugu kendi organ adlari oldugu igin deyim
aktarmasi yoluna gidilmistir (Sinan 2001: 260). Dogan Aksan, “Burun, goz,
el, ayak gibi organ adlarmin ve viicutla ilgili 6teki organ adlarmin ozellikle
bicim benzerligi dolayisiyla dogadaki varliklar1 anlatmak tizere kullanilmasi,
bu adlarda ¢ok anlamliliga yol acar.” demektedir (Aksan 1971: 78-79). Tiirkiye
Tiirk¢esindeki 17137 deyimin 2173 tanesinin beden isimleri ile baslamasi ve
bunlar icinde de bas kelimesinin 386 defa gecmesi (Sinan 2001:261), beden
isimlerinin anlatim i¢in esas kaynaklardan biri oldugunu bize gostermektedir.

Tirkcede dontsliilik zamiri olarak kendi (Tirkiye Tiirkcesi, Gagauz
Tiirkgesi), dz~iiz (Azerbaycan, Tiirkmen, Tatar, Kirnm Tatar, Bagkurt, Kazak,
Kirgiz, Karakalpak, Ozbek, Nogay, Kumuk, Karay, Yeni Uygur, Culim Tiirkgeleri),
beye (Yakut Tiirkgesi), kesi (Karagay-Balkar Tiirk¢esi), boy (Altay Tiirkgesi), pos
(Hakas Tirkgesi), bot (Tuva Tiirkgesi), ha ve tiirevleri (Cuvas Tiirkcesi); bile
(Azerbaycan ve Irak Tiirk agizlari, Karagas Tiirkgesi) kelimeleri kullanilir.

Ozgiin Kosaner, “Tiirkcede Doniislii Yapilarin Bi¢im-S6zdizimsel
Ozellikleri” (Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2005)
adli yiiksek lisans tezinde Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan kendi ve kendisi
kelimelerini morfo-sintaktik diizlemde incelemistir. 1261 6rnek climleden sadece
403 tanesinde (%32) kendi kelimesi doniisliilestirme isleviyle kullanilmistir.
Kendi kelimesi yalin olarak kullanildiginda agirlikli olarak niteleme ve
pekistirme islevi yiiklenmistir. Kosaner’e gore Banguoglu (1974) ve Kornfilt’in
(1997) “kendi biriminin degismeyen doniislii birimi oldugu ve Tiirkcedeki
doniislit gonderge ulamini bu birimden iyelik uyum ekleriyle ¢ekimleyerek
olusturulmus dontislii gondergelerin olusturdugu” savi gegerli bir sav olarak
gorinmemektedir (Kosaner 105).

Tirkiye Tiirkgesi disindaki Tiirk lehgelerinde de doniisliilitk zamiri olarak
gosterilen kelimelerin doniisliiliikle birlikte pekistirici géreviyle de kullanilmasi
Kosaner’in goriisiinii destekler durumdadir. Donisliiliik ifadeleri ben kendim,
sen oziin, men bodum, esir hivir (siz kendiniz) 6rneklerinde oldugu gibi ¢cogu
zaman sahis zamirlerinden sonra gelerek pekistirici roli tistlenirler.

Tiirk lehgelerinde dontsliilik zamiri olarak farkli kelimeler kullanilir.
Kendi zamiri Tirkiye Tirkgesi, Balkan Tiirk agizlar ve Gagavuz Tiirk¢esinde
goriliir. Yer yer Azerbaycan Tiirk agizlari, Kirim Tatar, Tatar ve Bagkurt
Tiirkcelerinde de karsimiza ¢ikar.

Gagavuz Tirkcesi: Ben isterim sizin kizinizi kendimd kari ( Proza, s. 63).

12
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Bagkurt Tiirkgesi: Sebeple hokom eyelereneii gendene varip helleriine
gariz idep (TDTEA) (Hiikiim sahiplerinin kendilerine gidip hallerini s6yleyip,)

Tatar Turkgesi: Evet, evet bizim Tatar yaslan patskolaya kirmekle
kendilerini harap idiyurlar (TDPEA). (Evet, evet, bizim Tatar gencleri
partskolaya girerek kendilerini harap ediyorlar.)

Kendimi, evladimi, evladimifi evladini (ATS: 264).

Malov; kendi kelimesini Yakutcada kullanilan kini “o0” ve kin “gébek”
ve lizerine getirilen inin- > int hal eki ile izah etmektedir (1951: 393). E.IL
Ubryatova ise kend “kendi” + i iyelik eki (1953: 290); Kononov; ken “kendi”
+ di “3. sahis iyelik eki” (1956: 99); Besim Atalay; kendi < kend ~ kens “nefes”
+ 1 “3. sahis iyelik eki” (1942: 329); Ali Ulvi Elove kon- “halis, 6z olmak™ +
dik “sifat-fiil eki”, kondiik > kendik > kendi (s. 203); M. Islamov Yakutca kien
“sahiplik, hususilik” + fe, #i “3. sahis isaret zamiri” kien + ti > kendi (162)
seklinde koken agiklamasi yapmiglardir. Hamilton, Tiirkge kin “gobek, misk
kesesi”, Mogolca kiii “gbbek ve gobek bag1” + -du/ -tu bulunma, yaklagma eki
(Altay dillerinde) birlesmesinden kendi kelimesinin meydana geldigini belirtir.
Ki-/ke+n+tii (1998, 92).

Oz/iiz  doniisliilik zamiri Azerbaycan, Tiirkmen, Tatar, Baskurt,
Kirim Tatar, Kazak, Kirgiz, Karakalpak, Kumuk, Nogay, Karay, Yeni Uygur
Tiirkgelerinde kullanilmaktadir. Sibirya Tiirk lehgelerinden Culim Tiirkgesinde
de 9z zamirinin bulunmasi dikkat ¢ekicidir.

Hamilton, ¢z donusliilik zamirini Mogolca dber kelimesine baglar
(1998:92). M. Islamov, Sovyet Tiirkolojisinde ¢z zamirinin “i¢, govde, kok,
esas, mahiyet” anlamina gelen miistakil bir kelime olduguna dair yaygin bir
kanaat oldugunu belirtir (1986:166). Ayrica Hasan Eren de dz kelimesinin
kokeni hakkinda goriislerini siralamistir (1999).

Azerbaycan Tirkeesi: Bunu o heg ozii de bilmirdi (SGGY 24).

Turkmen Turkgesi: Suva diisiilyen say yere barip, derrev dziimizi suva
urduk. (TDTEA) (Suya girilen s1g yere varip, kendimizi suya attik.)

Tatar Tiirkgesi: Sin iiziii uclap tiitip tiirdiii mini. (ATS. S. 872) (Sen kendin
avucunda tutup durdun beni.)

Baskurt Tiirkgesi: Uz yazahin iize tarta her ber kese. (MA s. 232) (Kendi
cezasini kendisi ¢ekiyor her bir kisi.)

Kirim Tatar Tiirkgesi: Oziimiz minda bir nikd eteyik, dey. (TDTEA)
(Kendimiz burada bir nikah kiyalim der.)

Kazak Tirkgesi: Abaydin dzinen otip bara jatkan devren. (TDTEA)
(Abay’m kendinden gecip diisiindiigii bir zamandi.)

13
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Kirgiz Tirkgesi: Oziifiiiz dordiikiin taanmp algila. (TDTEA) (Kendi
getirdiginizi bulup aliniz.)

Karakalpak Tirkgesi: Jalkav, oz tiyine ézi konak. (TDTEA) (Tembel
kendi evinde kendisi misafir.)

Kumuk Tiirkgesi: Oz elifini baslap sen aburla. (KTA. s. 162) (Kendi
halkina en basta sen saygi goster.)

Nogay Tiirkgesi: Ozi aytip kiiyledi (TDTEA) (Kendisi soyleyip dertlenir.)

Karagay-Balkar Tiirk¢esinde diger Tiirk lehgelerinden farkli olarak kesi
kelimesi doniisliiliik zamiri olarak kullanilir. Eski Kipgak Tiirk¢esi metinlerinde
ve Codex Cumaniucus’ta gecen kensi kelimesinden ¢iktigi disiiniilmektedir
(Tavkul 2007: 909). Fars¢ca “insanlik, mertlik” anlamima gelen kesi (Siikun
1996: 1536) Karacay-Balkar Tirkgesindeki doniisliiliik zamirinin kaynagi
olabilir. Kendi/kensi/kesi gelisimi sonucu olusabilecegi fikri de gozden uzak
tutulmamalidir.

Kesibizge bir erkin casar cerni tabayik (TDTEA). (Kendimize hiir
yasayabilecegimiz bir yer bulalim.)

Sibirya grubu Tiirk lehgelerinde dontisliiliik zamiri olarak boy(1) (Altay),
pos (Hakas), bot (Tuva), beye (Yakut) kelimeleri kullanilmaktadir. S6zii edilen
kelimeler Tirkiye Tiirkgesinde de kullanilan boy-pos kelimesi ile aynilik
gostermektedir. Boyun kelimesinin kokiinde de boy’un kullanilmasi beden-
doniisliilik zamiriiliskisine isareteder. Bod, Clauson’a gore ¢ok eski donemlerden
itibaren bodun kelimesinin tekil bigimi olarak “boy, kabile, klan” anlaminda
kullanilmigtir. Yakut Tiirk¢esinde kullanilan beye ise Altay Tirkgesindeki
boy(1)’dan gelismis olmalidir. Kelimenin Mogolca oldugunu savunanlar da
vardir (Serebrennikov-Haciyeva 2002:187). Mogolca Sozliikte ise beye “beden”
anlamina gelmekte ve koken olarak Arapga gosterilmektedir. (Lessing 2003).
Ozlem Yilmaz’a gore Yakutgada kullanilan beye kelimesi, Mogolcadan gegmis
olmalidir. “viicut, adam, insan” anlamindaki beye kelimesinin Mangu-Tunguz
dillerinde kullanim sahasi1 olduk¢a genistir.Yakut¢ada beye kelimesi “ten, et,
beden, viicut, gévde; mevcudiyet, varlik, benlik, sahsiyet, adam, insan; evsaf,
hususiyet; yalniz, tek basina; kendi, zati” anlamlarinda kullanilmistir (O.Y1lmaz
1987:109). Even ve Evenki diyalektlerinin ¢ogunda (Yakutcada da oldugu
gibi) sahis-dontislii zamirlerin 6zel bir ¢esidi bulunmaktadir ki bunlar iyelik
dontislit zamir olan men ‘kendi’ kokiinden ve (doniisliiden ziyade) sahis iyelik
ekinin yardimiyla olusturulur. Ornegin Even (Oxotsk) diyalektinde men-mu
‘ben kendim’, men-ni ‘sen kendin’ vb. Bati1 Even diyalektlerinde, bej ‘insan,
fert” isminin zamirlesmis bir sekli, men yerine kullanilmaktadir ki 6rnekleri
Lebedev (1978:78) ve Sotavalta’da (1978:12) vardir: bej-u ‘ben kendim’, bej-es
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‘sen kendin’ vb. Burada diyalektler Yakutcada bulunan logoforik zamirlerinin
tasarisin1 yakindan izlemektedirler ki bunlar da bey ‘sahis, kendi’ kokiinden
almmuslardir (Ubrjatova 1982:203): beye-m ‘ben kendim’, beye-n ‘sen kendin’,
vb. (Malchukov 2006:124).

Dolgancanin agizlarinda beye kelimesi yerine et “et, viicut, beden, gévde”
dontsliiliik zamiri olarak kullanilmistir. Bu kullanim eski Uygur Tiirk¢esindeki
etoz “kendi” birlesik yapisiyla uygunluk gostermektedir.

Altay Tiirkgesi: Boyumniii ¢erimde kaan edim. (AD 57) (Kendi yerimde
kaan idim.)

Hakas Tiirkcesi: Poziniii konnin algidarga kéolengen. (TDTEA) (Kendi
gonliini agmayi istiyordu.)

Tuva Tiirkgesi: Men bodum — deen soonda. (Arikoglu 2007:1220) (Ben
kendim demis.)

Yakut Tiirkgesi: Beyve suna bevege minniges (STA 97) (Insanin kendi
stimiigii kendisine tatli gelir.)

Karagascada dontslulik zamiri bot “beden, govde, vicut, kendi”
kelimesinden teskil edilir. Bot kelimesi iyelik ekleri alarak bile ile birlikte
kullanilir, tek basina kullanilmaz. Bodum bile “kendim”, boduii bile “kendin”,
bodu bile “kendisi” (0.Y1lmaz 1997: 100-101).

Azerbaycan Tiirkgesi agizlari ve Irak Tiirkmen Tiirkgesi agizlarinda
dontsliiliik zamiri olarak bile kelimesi kullanilir. Irak Tiirkmen agizlarinda sahis
zamirlerinin goérevini Ustlenir. Karagas Tiirk¢esinde doniisliiliik zamirinden
sonra bile kelimesi goriiliir.

Ermenistan Megri agzi: Yetim harda olsa gemi bilesinde olar (islamov
1986: 157). (Yetim nerde olsa gami kendisinde olur.)

Tebriz agzi: Hdr ddfd ki bildsinndn sorusardilar (Kiral 2002:152). (Her
defa kendisinden soruyorlardi.)

Erbil-Amirli agzi: Valla diyer ne sahliyim bileviizden (Nuri 1987: 12).
(Vallahi der; ne saklayayim sizden —kendinizden-)

Cuvasgea doniisliilik zamiri teklik kisilerde ham, hu, hiy,; ¢okluk kisilerde
hamir, hivir, hiysem olarak goriiniir. Biitiin bigimlerin geriye gotiiriilebilecegi
ortak kok ha-‘dir. Bu kokiin de diyalektler dikkate alindiginda ika bigiminden
geldigi soylenebilir (E. Yilmaz 2002: 33). Tirkiye Disindaki Tiirk Edebiyatlar
Antolojisinden (TDTEA) aldigimiz Cuvasca ornek ctimlelerde sa “kendi”
kelimesinin kullanimina dair 6rnekler:

Hu sulupa ista kayas kiletkay. (Kendi yolunla nereye istersen oraya git.)

Hiy vali isletterni, (Kendisi i¢in ¢alistirmus.)
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Ulip, hiysen ¢ikkingen kagsa, (Kendi simirlarindan gegerek,)
Hiyne hurlih kiirese pilmen (Kendisine sikinti verecegini bilmemis.)
Hayhi hivsem patne giste tirat. (Kendi yanlarma gelip durmus.)

Hivsene 1tti halihsencen uyirsa tirakan. (Kendilerini bagka halklardan
ayiran,)

Hiysempe pirle viri-hurahlansa siireme virentni. (Kendileriyle birlikte
talanciliga alistirmiglar.)

Piringe Urasmet hiy purinni. (Birinde Urasmet’in kendisi yasamis.)

Tiirk lehgelerinde kullanilan asil dontsliiliik zamirleri yerine bazen baska
kelimelerin kullanildig1 da goriiliir. Bu kelimeler de genellikle organ isimleri
kaynaklidir. Bagkelimesibuvazifeylecok sik karsimizagikar. Tiirkiye Tiirkcesinde
kullanilan kendi basina ifadesi Tiirk lehgelerinin bir gogunda da bulunur ve daha
cok donsliiliik bildiren kelimeden sonra gelir. Bu ikili kullanimda bagsin aslinda
gecmiste dontisliilik bildirdigi, sonradan bu fonksiyonunu kendi, ¢z, boy gibi
doniisliilik zamirlerine biraktigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Bir isi kendi kendine
vapmakla kendi basina yapmak arasmmda anlam farkliligi bulunmamaktadir.
Bu bakimdan bas kelimesi bu tiir kullanimlarda eski doniisliilitk fonksiyonunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Nasil ki “Bu kitab1 ben kendim aldim.” ctimlesinde kendi,
ben sahis zamirinin pekistiricisi olarak gérev yapiyorsa “Bu isi kendi bagima
yaptim.” climlesinde de bas kelimesi kendi kelimesinin pekistiricisi olarak
gorev yapmaktadir. Tiirk lehgelerinde bazen de yalniz kullanilarak doéniisliilitk
ifade eden bazi kelimeler vardir. Bag kelimesi bu fonksiyonuyla bir¢ok Tiirk
lehgesinde kullanilmaktadir.

Tiirkmen Tiirkgesi: Oz baslarina ak oy tutdurip her giin bir isek
goyun soydurip, keypi sapa siirmek bilen mesgul bolup basladilar (TDTEA).
(Kendilerine ak ev tutturup her giin bir sisek koyun soydurup keyfii sefa siirmekle
mesgul oldular.)

Bicem del. Behbit bola, diyip, ol 6zbasina mirildand;(TDTEA)(“Thtimal,
belki Behbit’tir” deyip o kendi kendine mirildandi.)

Kirim Tatar Turkgesi: Xalg olarga qulag bermey, oz baslarina lagirdi etip
turalar. (TDTEA) (Halk onlara kulak asmaz, kendi kendilerine sohbet ederler.)

Ozbek Tiirkgesi: Oz basige ketsin (TDTEA). (Kendi basina gitsin.)
Kumuk Tiirk¢esi: Haygev oz basina yav bolur (KTA 132). (Aptal kendine
diisman olur.)

Karakalpak Tiirkgesi: Kop berilmes oz basiniii hezine (TDTEA). (Duskiin
olmaz kendisinin hazzina.)

Karagay- Balkar Tirkgesi: Koyla ber! deb bor¢ sagland: basina
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(TDTEA). (Koyun ver diye bor¢landirmis kendine.)

Bagkurt Tiirkgesi: Dana bulhari fayza kil iiz basina (MA 232). (Alim
olsan faydali ol kendine.)

Hormetende belmehe yafigiz basin (MA 237). (Degerini bilmez insan
kendinin).

Altay Tirkgesinde bod “kendi” kelimesiyle birlikte akru “temiz kalp”
kelimesi de kullanilmaktadir. Akfu kelimesinin ikinci hecesinde yer alan
-tu morfemi, kendi kelimesinin son hecesindeki —di’ye benzerligiyle dikkat
¢cekmektedir.

Men bodozom, aktu kiicile catsa, ceniil (TDTEA) (Bana gore kendi giicii
ile yasamak daha iyi.)

Aktu boy1 aydinip turdi (AD 136). (Kendi kendine séylenip durdu)

Hakas, Karagay-Balkar ve Baskurt Tiirk¢elerinde alli, alninca kelimeleri
de donusliiliik zamirinin pekistiricisi olarak gorev tistlenirler. Tuva Tiirk¢esinde
al-bot kelimesi kendi anlamindadir. Kelimenin Tiirk¢edeki alin kelimesi ile ilgisi
oldugu diistintlebilir. Hakas Turk¢esinde ayrica ami-bot “kendi” ala-¢aygaar
“kendiliginden” kullanimlar1 da vardar.

Hakas Tiirk¢esinde doniisliilik zamirinden sonra gelen alninca kelimesi
“kendi kendine” anlamini ortaya ¢ikarir.

Pos alninca coohtascalar.(TDTEA) (Kendi kendilerine konusuyorlar.)
Karagay-Balkar ve Bagkurt Tiirk¢esinde ise a/li bigimi kullanilmaktadir.

Karacay- Balkar Tiirkgesi: Icinde suv bla ol ¢olpu kesi allina 6rge, havaga

¢igih. (TDTEA) (igindeki suyla o kepge kendi kendine yukari havaya ¢ikip.)
Bagkurt Tiirkgesi: Bayziii yorek atarina iiz alli menep (TDTEA). (Bayzin
kosu atlarina kendi basina binip,)

Yan kelimesi Azerbaycan Tiirkgesi agizlart ve Tiirkmen Tirkgesinde oz
doniisliiliik zamiriyle birlikte kullantlir.

Azerbaycan Tirkgesi agizlar: Oz yannan and icmisdi ki, getmiyecem,
sora gene getdi (Islamov 1986:153) (Kendisi gitmeyecegim diye yemin etmisti,
ama sonra yine gitti.)

Turkmen Turkgesi: O/ oz vanmindan Soltan Soyiin Murgabin iistiinden
dagdan kopri saldiran bolsa. (TDTEA) (O kendisi “Sultan Hiiseyin Murgab’in
ustiine tastan kopril yaptirmis olsa.)

“Kendi basina” veya “kendi kendine” anlamini ortaya ¢ikarmak icin nefis
(Baskurt¢a), bay (Baskurtca), can (Karacay-Balkar) kelimeleri kullanilir.

Bes sehzada iiz nefsege bu beyetne ukip eyter irde. (TDTEA) (Sehzade
kendi kendine bu siiri okuyup soylerdi.)
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Hargayip tar erzerze bayun menen. (TDTEA) (Sararip dar yerlerde kendi
basima.)

Col tapmay can canin asaydi. (TDTEA) (Yol bulamadan kendi kendini
yiyor.)

“Kendi” anlamini veren tiz (Tatar), oloh (Hakas), essi (Tirkmen)
kelimeleri dontgliiliik zamiri yerine kullanilir.

Tizlerinin hellerine miinasip sigirler siiylestiler. (TDTEA) (Kendi
hallerine miinasip siirler sdylediler.)

Min oloh taap alarim ani (TDTEA). (Ben kendim de bulurum onu.)
Cay-¢ilim berin, essine gelsin ayisin (TDTEA). (Cay-sigara verin
kendine gelsin, ayilsin.)

Turk lehgelerinde doniislillik zamirleriyle olusturulan bazi kelime
gruplarn s6z dizimsel olarak Tirkiye Turk¢esinden farklilik gostermektedir.
Tiirkiye Tiurkgesinde kendi evim, kendi evieri vs. gibi yapilar kullanilirken Tiirk
lehgelerinin bir ¢ogunda doniisliilik zamiri, ilgi hali eki almaktadir.

Bsk. Uzemezneii mullaribiz bik yaks: azalar

(Kendi [mizin] zenginlerimiz iyice aziyorlar) TDTEA

Alt. boyummnini kiinimnifi tal ortozun kiin edip bererim dedi.

(Kendi [min] giinesimin yarisin1 boliip glines yapip sana vereyim dedi.)

Tat. Bismillahi rahmanirehim, iizibiznin iiyden iizibiz kurtkmiyk eli, eyde,
kar¢ik, kir aldan digen.

(Bismillahirahmanirahim, kendi [mizin] evimizden korkmayalim, haydi
kar1 gir 6nden demis.)

Hak. Poziiniii malifi, ¢oniii stirip

(Kendi [nin] kalpag1 basinda durur mu?)

Nog. Yanip kiiyip, éziniii burinin kesedi
(Yana yakila kendi [sinin] burnunu keser.)

Kaz. Baskant kaydam, aytevir ozimnifi jurtpen tuzim jaraspay ak jiir.

(Baskalar1 bir yana, sanki kendi [min] hemsehrilerimle bile yildizim
uyusmuyor.)
Kir. Tat. Padisa su yerden oziinin anasina barada.

(Padisah oradan kendi [sinin] annesine gider.)

Kar.-Balk. Katin alib, kesini iiyiinii unutub,

(Kar1 alip kendi [sinin] evini unutup,)

Kirg. Oziiniin normosun bilet.
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(Kendi [nin] kuralin1 bilirdi.)

Karakalp. Okiv¢r ozinini meselesi ekenin aytipti.

(Ogrenci kendi [nin] meselesi oldugunu séylemis.)

Diger Tiirk lehceleriyle Tiirkiye Tiirkcesi arasinda doniisliiliik
zamirlerinin kullanmmmyla ilgili bir baska farkhhk da zamirin tekrarh
bicimlerinde ortaya cikmaktadir. Tiirkiye Tiirkcesinde kendi kendimi,
kendi kendisi, kendi kendilerine 6rneklerinde oldugu gibi isim cekim ekleri,
birlesigin son unsuruna getirilmektedir. Oysa diger Tiirk lehcelerinde her iki
unsurun da ek aldig1 ve fiilin istedigi hal ekinin birinci kisma getirilebildigi
goriilmektedir:

Tat. Cit halikler kile baslasa, sul cir tiylerin cimirip, tizlerin iizleri tiriley
cirge kiimeler iken.

(Yabanci halklar gelmeye baslasa, su evlerini yikip kendilerini diri diri
yere gomerlermis [kendilerini kendileri].)

Cirden iizinnen iize agag kilip ¢ikkanim kiirip kagip kiteler iken.

(Yerden kendi kendine ¢ikan agaci gorlip kagip giderlermis [kendinden
kendine].)

Ciinki, kiildeki iirdekni atkannan sun, su iizinnen iizi yukka ¢cikan.

(Ctunkii goldeki ordek vurulduktan sonra goliin suyu kendiliginden
cekilmis [kendisinden kendisi].)

Mayan ise agaclar arasina kirgende alip kilgen hencere bilen iizin iizi
titirgen.

(Mayan ise agaclarin arasina girip yaninda getirdigi hanger ile [kendisini
kendisi] kendini 6ldiirmiis.)

Siz anarga karisip tizigizni iizigiz helak itkensiz.

(Siz ona kars1 ¢ikip [kendinizi kendiniz] kendi kendinizi helak etmissiniz.)

Kum. Nartlan ozlege dzleni acuvu ¢igip atlant Yaxsayga bagdirp salip-
alip qisip yibere.

(Nartlar kendi kendilerine kizip atlarin1 Yahsay’a cevirip giderler
[kendilerine kendilerinin]

Kaz. Miyi bolsa ézin ézi on eki koyga sacdalap.

(Beyni olsa kendini [kendini kendisi] on iki koyuna satar miydi?)
Oziimdi 6zim unitip,

(Kendi kendimi [kendimi kendim] unutup,

Jok dedi tagi da ozine ozi

(Hayir dedi kendi kendine [kendine kendisi].)
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Kirg. Ozdoriing dzdorii aygak bolup

(Kendi kendilerini ele verip) [kendilerini kendileri]
Oziin ozii Kudayday sezip,
(Kendi kendisini [kendisini kendisi] Tanr1 gibi goriip,)

Uygé keldim da, 6ziimé 6ziim suroo berem.
(Eve geldigimde kendi kendime [kendime kendim] sordum.)
Altay. Ce menin sanaamda Tiirgen boyin boyvi da korulap alar.

(Ama benim goziimde Tiirgen kendi kendini [kendini kendisi]
savunabilirdi.)

Ce ol ok tarrym boyundi boyun aktanip oturdim.
(Fakat o zaman kendi kendimi [kendimi kendim] akladim.)
Trkm. Sol 6vez gelenson éziinden ozi yoris, hiiner tapmaga basladh.

(Bu Ovez geldikten sonra kendi kendine cesitli yiiriiyiis ve hiinerler
bulmaya bagladi.)

Yukaridaki ornekler, Tiirkiye Tiirkcesi ile diger Tiirk lehceleri
arasindaki soz dizimsel farkhliklar1 gostermesi acisindan dikkat cekicidir.
Ancak doniisliiliik zamirleri, aynen tekrar edilmeyip farkh bir kelimeyle
kullanildiginda, s6z konusu farklilik ortadan kalkmakta ve isim ¢cekim ekleri
Tiirkiye Tiirkcesindeki gibi birlesigin ikinci unsuruna getirilmektedir:

Bsk. Bes sahzada iiz nefsege bu beyetne ukip eyter irde.

(Sonra sehzade kendi kendine bu beyitleri okumaya basladi.)

Serifyen iiz aldina nimeler nigirzana-nigirzana isekke kitep tagi

(Serifyen kendi kendine homurdanarak kapiya geldi ve yine)

Trkm. O! 6z yamindan “Sultanséyiin Murgabin iistiinden dagdan kopri
saldiran bolsa

(O kendi kendine “Sultan Hiiseyin Murgap’in {stiinden tastan koprii
yaptirmissa)

Ol 9z icinden “Bu akmak “sag bol” diymegin yerine, gaytam mana goz
gizdiryarov” diyip

(Kendi kendine “Bu ahmak sag ol diyecegi yere, bana goz koymus
olmal1” demis.)

Bigcem del... Behbit bola, diyip ol 0z basina hiiniirdedi.
(ihtimal belki Behbit’tir deyip o kendi kendine mirildand.)
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Kutadgu Bilig’de Geg¢en “Bayat”
Kelimesinin Anlami ve Kavram Alani

Ridvan Oztiirk”

Ozet: Kutadgu Bilig’de Tanr’y1 ifade eden ve en gok
kullanilan kelimelerden birisi “Bayat” tir. “Bayat” [slami
inanigin getirdigi alintt bir kelime olmadig1 icin, 6nceden
var olan bir “gdsteren” in yeni “gdsterilen” e ne sekilde
uyarlandi@in1 yansitan iyi bir Ornektir. Bu incelemede
Kutadgu Bilig’de “Bayat” kelimesinin gectigi beyitler tek
tek ele almmis, kelimenin anlam boyutu ve kavram alani
tespit edilmistir. Bu tespitte gerek dilbilgisi ile ilgili gerekse
dilbilim ile ilgili yontemlerden istifade edilme yoluna
gidilmistir. Yapilan anlam ve alan tespiti, kelimenin asil
anlaminin  “kadim” olmadigimi gostermistir. Dolayisiyla
bazi kaynaklarda bu kelimeye verilen “kadim” anlaminin
verilmesinin ve buna bagli olarak yapilan etimolojik izahlarin
dogru olmadigi ifade edilmistir..

Anahtar sozciikler: Bayat, Kutadgu Bilig, esmayihiisna,
Tanri’nin adlari, Tiirk kiiltiirt

Conceptual Field and Meaning of
“Bayat” Word in the Kutadgu Bili

Abstract: It is “Bayat” word which representing God and
one of the most used words in the KB. Because of it isn’t a
word to quote the Islamic belief, “Bayat” is a good example
that show what adapted of pre-existing “segnfier” to new
“signified”. Having “bayat” word distichs were analyzed
one by one in KB and conceptual filed and meaning of the
word was determined. In this determination, It was utilized
both of grammar and linguistics methods. The determination
of meaning and conceptual field has shown that original
meaning of word isn’t “ancient”. Therefore, it was expressed
meaning of “ancient” given in some sources and accordingly
the etymological explanations is not true.

Key Words: Bayat, Kutadgu Bilig, esmayihiisna, names of
God, Turk culture

* Yard. Dog. Dr; Selguk Universitesi, AKEF Tiirk Dili 6gretim iiyesi, Meram-Konya, ozturk@selcuk.edu.tr.
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1.Giris:

Kutadgu Bilig Tiirk diisiincesini en iyi yansittig1 diistintilen en eski ve en
temel eserlerin baginda gelmektedir. Eser diliitibariyle dogrudan anlatimlarin yani
sira, dolayli anlatimlara da yer vermistir. Bu dolayli anlatimlarin en belirgini ise
sembollerin kullanilmasidir. Soyut kavramlarin sembollerle somutlagtirildigini,
sahislarla ete kemige biirtindiirildigi goriilmektedir.

Nitekim bir tiyatro metni gibi de algilanabilecek olan eserde “kanun”
Kiin Togd: (hiikiimdar), “kut” Ay Told1 (vezir), “akil” Ogdiilmis (vezirin
oglu), “akibet” ise Odgurmis (Odgiilmis’in kardesi veya akrabasi) sahsinda
somutlastirilmigtir (Kafesoglu 1980: 12).

Eserde soyut kavramlari olagan unsurlarla, sahidi veya goézlemcisi
olunan unsurlarla aktarilanlarin ve anlatilanlarin disinda Tanri’y1 ifade eden,
karsilayan kelimelerde “g6steren” asikar ise de “gosterilen” duyu organlarinca
somutlastiriimaktan uzaktir. Iste bu somutlastirma fiilden hareketle faili tasavvur
etmeye ve ettirmeye yonelik olarak ifade edilmistir.

2.S6z Diziminde Bayat’in Bagdastirilmasi

2.1.Sifat Tamlamalarinda Bayat’in Bagdastiriimasi

Fiil failin kalict bir 6zelligi haline doniismiisse veya daimi bir vasfi
olarak algilaniyor veya goriiliiyorsa, failin sifat1 olarak degerlendirilecek sifat
tamlamalar1 olusturulma yoluna gidilmektedir. Isim unsuru nesnenin veya
kavramin belirgin bir 6zelligini yansitmakta, nesnenin veya kavramin diger
belirgin 6zelliklerini ise sifatlar yansitmaktadir. Bu bakimdan isim tek oldugu
halde, ismi tamamlayan sifatlar birden fazla olabilmektedir.

Bayat ismiyle beraber kullanilan sifatlar, hem “bayat” algilamasinin
cercevesinin belirlenmesinde hem de anlam dairesinin olusturulmasinda
onemlidir. Kutadgu Bilig’de “Bayat” kelimesi su sifatlarla birlikte kullanilmastir:

bir Bayat: 19227, 2856, 3319, 4777, 5246, 5740, 6171, 6248, 1021, 3754,
4728, 4778, 3764

erklig Bayat: 3262, 3358, 3663, 4854, 5880, 6268
bagirsak Bayat: 1838, 4370

biligli Bayat: 1531, 4390

itigli Bayat(im): 146

2 Yazida kullanilan beyit numaralari, beyitler ve anlamlari Arat 2006’ dan alimuigtir.
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Su 6rneklerde ise “Bayat” kelimesi birden fazla sifat ile tamlanmstir.
ugan bir Bayat: 2
Ay erklig ugan mengii mungsuz Bayat:

Yaramaz seningdin adinka bu at

“Ey kudretli, kadir, 6liimsiiz ve gonlii tok Tanr1
Senden baskasina bu ad yakismaz”

Goriilecegi tizere kelime, en ¢ok bir “bir” sifati ile kullanilmigtir. Tanri’nin
birlik sifati, diger biitiin sifatlardan daha ¢ok kullanilmigtir. Bu durum islami
anlayigin temel vazgeg¢ilmezini ifade etmektedir. Bu kullanilis, tabii olarak
Islamiyet ncesi donemdeki Tiirklerin “bir Tengri” ifadesini de cagristirmaktadir
(Tanyu 1980: 87). Bir “bir” sifati1 takiben erklig “glcli, kadir”, bagirsak
“merhametli, sefkatli, sadakatli”, biligli “bilen, alim”, ugan “kadir, tanr1”, itigli
“diizenleyen, hazirlayan, yapan”, mengii “sonsuz, ebedi, liimsiiz” ve mungsuz
“ihtiyact olmayan” sifatlart kullanilmistir.

2.2. isim Tamlamalarinda Bayat’in Bagdastiriimasi

[sim tamlamalar1 da tamlayan ve tamlanan arasindaki ilgiyi ve iliskiyi
gosterirler. Eserde gegen soz konusu isim tamlamalarinda Bayat ile ilgili ve
iligkili unsurlar bagdastirilmiglardir. En cok tekrar eden tamlananlar aligilmig
bagdastirmalar halini almistir. Bir baska soyleyisle unsurlardan biri sdylenince
digeri hemen ¢agrisim alanina gelmektedir.

“Bayat” isminin tamlayan olarak kullanildigi isim tamlamalarinda
tamlanan olarak kullanim sikligi sirasiyla ar “ad” (12), tapug “hizmet, ibadet”
(12), fazl « fazilet, erdem”(12), hiikm “hiikiim, emir” (9), kullar “kullar” (8),
birmis “vermis, ihsan”(4), aytig “soru, sorgu” (3), seving “seving, riza” (3),
adl “adalet, dogruluk” (2); yarlig “buyruk, ferman” (2), yad “yad, hatirlama”
(2), yirmis “yergi, zem” (1), kapug “kap, siginak” (1), sevig “sevgili, sevilen”
(1), halk “halk, yaratilmis” (1), kiidezmis “gézetip kollanmig” (1) isimleri
kullanilmuagtir:

Bayat at1 1,124, 1342, 1343, 1520, 3188, 3189, 3592, 3715, 3897, 44129, 4597

Bayat tapugi 3149, 3223, 3339, 3696, 3751, 3919, 4689, 4693, 4806,
5116, 5693, 6541

Bayat fazli 1251, 1269, 1799, 1811, 1811, 1813, 3120, 3649, 5101, 5191,
5761, 6193

Bayat hiikmi 1233, 1279, 3194, 4254, 4927, 6093, 6293, 6311,6395
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Bayat kullar: 2598, 3749, 3928, 4530, 5119, 5120, 5193, 6261
Bayat birmigi 1250, 1800, 4416, 5103
Bayat aytigi 5273, 5273, 5275

Bayat sevingi 3794, 3989, 5596
Bayat adli 3351, 3668

Bayat yarligi 1507, 3672

Bayat yadi 3349, 6136

Bayat yirmigi 3523

Bayat kapgi 3747

Bayat rahmeti 42

Bayat sevgi 4808

Bayat halki 5194

Bayatim kiidezmisi 3764

“Bayat” kelimesinin en ¢ok kullanildigi kelimelerden birisi ar “ad,
isim” tamlananidir. Bu tamlamalardan sekiz tanesi birle “ile” edati ile birlikte
yeni bir grup olusturmaktadir. “bayat at1 birle” grubu su beyitte de goriilecegi
tizere “Besmele”nin (Bismillahirrahmanirrahim) karsiligi olup, bu kullanilis
“besmele”nin Tiirk edebiyati tarihinde ilk Tiirkgelestirilmis seklidir (Sadikov
2003:22). 124, 1343, 3188, 3715 ve 3897 nolu beyitlerde de asagidaki beyitteki
gibi anlam, besmelenin ¢evirisini karsilamaktadir:

Bayat ati birle soziig basladim
Toriitken, igidgen, kegiirgen idim
“Yaratan, yetistiren ve gogiiren (bagislayan) rabbim

Olan Tanrinin adiyla s6ze baglarim”

Tamlananlar arasinda “Bayat” ismi ile baglantili olarak olumsuzluk anlam1
yansitan sadece yirmig “yergi, zem” (3523) kelimesi bir yerde ge¢mektedir. Bu
ifade de bir karsilagtirma yapilarak olumlu gibi gosterilen olumsuzun ziddinin,
olumsuz gibi goriinen olumlu oldugunu anlatmak i¢in kullanilmistir.

Bayat yirmisi ol bu yek sevmigi
Taki artuki ol seviip salmist
“Bu seytanin sevdigi ve Tanriin yerdigidir

Tanrinin sevip biraktiginiysa o daha ¢ok sever.”
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“Bayat” kelimesi tapg: “hizmeti, ibadeti”, kapg: “kapisi” kelimeleri ile
hizmet edileni, mabudu, ihtiya¢ duyulani anlatmaktadir. Bu anlami “kullar1” ve
“halk1” tamlananlar1 da tekit etmektedir. “Bayat ” en ¢ok bu anlam dairesinde
kullanilmigtir. O, kul sahibidir ve yarattiklar1 vardir. “Bayat tapgi” onun
kullarinin derdine derman olucudur.

Bayat tapgi birle 6zin emgetiir

Tapug birle yazuk igin emletiir
“Tanriya ibadet ederek kendisini zahmete veriyor
ve glinah hastaligini ibadetle tedavi ediyor.”

Yine en ¢ok kullanilan tamlananlardan birisi de faz/ “fazilet, erdem”
kelimesidir. “Bayat” erdem ve tstiin ahlak sahibidir. Onun fazli kullarin her
tlirlii arzularina ve her tiirlii nimete eristiricidir.

Bayat fazli bolsa kim erse iize
Kamug arzu nimetke tegdi tiize
“Tanrinin fazli kimin tizerinde olursa

O biitiin arzularia ve nimete erisir.”

Bundan dolay1 Bayat’in kullar1 onun fazlini istemelidirler. Zira kapilar
onunla agilir.

Bayat fazli kolgu kerek kul kamug
Bayat fazli bolsa agild kapug
“Kul daima tanrinin fazil ve inayetini istemelidir;

Tanrinin fazil ve inayeti olursa kapilar agilir.”

“Bayat hiikmi” ve “Bayat yarligi” tamlamalarmin da kullanim siklig1
yliksektir. Bu ibarelerin gectigi yerlerde Bayat’in buyrugunun onun kudretini
yansittigini ve ne kadar kapsayict oldugunu anlatmaktadir. Bu hiikme riza
gosterip, uymak gerek.

Kamug edgii isiz bayat hiikmi bil

Bayatka inangil aning tapgi kil
“Her tiirlii iyiligi ve kotiiligt Tanr hiikmii bil
Tanrtya inan ve ona kulluk et.”

Toriitti bu evren tuci evriliir

Bayat hiikmi takdir bile tegziniir
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“Bu felegi yaratt1 ki durmadan doner
Tanrimin hitkmii ve takdiriyle hareket eder.”
Bayat hiikmi tapla negii kelse yiid
Budunka asig kil birse 6d
“Tanrmin hitkmiine razi ol, ne gelirse ona tahammdil et;

Siras1 geldikce halka faydali ol.”

LR N3

“Bayat” ile ilgili olan diger tamlananlar “adli”, “rahmeti”, “sevingi”,
“sevigi”, “yad1”, “birmisi”, “kiidezmisi” ve “aytigi” dir. Bu tamlananlarin
tamlayanla iliskisine yaratanin yarattigi tizerindeki tasarrufunu, yaratilanin
algilamasi agisindan ortaya koyabiliriz. Adalet, rahmet, riza, sevgi, hatirlama,
lituf, gdzetme gibi nimetleri bagislayanin sorgusu da olacaktir.

Bu tamlananlar icerisinde seving “seving, riza” ve kiidezmis “koruyup
gozetme” kelimelerinin tamlanani, sahiplenmeyi ve baglilig: da ifade edecek
sekilde birinci sahis iyelik eki ile “Bayat-im” seklinde kullanilmigtir. Bu yapidaki
“riza” anlami veren kelimenin de “sev-" fiilinden tiiremis olmas1 sahiplenmenin
ve baglanmanin saikini da gosterir mahiyettedir.

2.3. Fail Fiil iligkisinde Bayat’in Bagdastiriimasi
2.3.1. “Bayat” Failinin Fiilleri

“Bayat” kelimesinin fail olarak kullanildigi s6z dizimlerinde fail-fiil
iliskisini incelersek, fiilden hareketle failin 6zelliklerini de belirleyebiliriz.
”Bayat” ile ilgili en ¢ok kullanilan bir- “vermek™ (70), toriit- “tiretmek,
yaratmak™ (7), ayit- © sormak, soylemek™ (5), kiidez- “gbzetmek, korumak™
(4), selam tegiir- “selam iletmek, selamlamak™ (4), bil- “bilmek” (3), yoriz-
“yurttmek” (3) , edgii kil- “ iyi etmek” (2), artur- “artirmak” (2), tut- “tutmak”
(2) fiillerini takiben birer 6rnegine rastlanan su fiiller de kullanilmistir:

ag- “agmak”, belgiirt- “belirtmek, gostermek”, bil- “bilmek”, buz-

“bozmak”, edle- “hiirmet etmek, deger vermek”, 1d- ““ salmak, gondermek”,

inayet kil- “ikram etmek, ihsan etmek”, i- “etmek, diizenlemek,

hazirlamak”, kegiir- “gecirmek, bagislamak”, wrug kesme- “soyunu
kesmemek”, kina- “cezalandirmak, iskence etmek”, kise- “kosteklemek,
baglamak”, kizle- “gizlemek”, kotiir- ““gétirmek, kaldirmak, yiikseltmek”,
odgur- “uyandirmak”, ddiir- “segmek”, dte- “6demek”, sev- “sevmek”,
taplama- “kabul etmemek, raz1 olmamak”, tile- “dilemek”, tiz- “diizmek,
diizeltmek”, yad- ‘“yaymak”, yarastur- “yarastirmak, uyusturmak”,
yaratma- “yaratmamak”, yarlika- “buyurmak, ihsan etmek”, yava kilma-
“heder etmemek, bosa gidermemek”, yig- “mani olmak, alikoymak”.
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Fiillerden hareketle “Bayat” algilamasin1 ve “Bayat”tan beklenenleri,
umulanlar1 da bu orneklerde bulmak miimkiin. Fiil kullanim sayilarini
kiyasladigimizda “bir-" fiilinin (70 kere) diger fiillerin toplamindan (59 kere)
daha fazla kullanildig1 gériilmektedir.

Bu fiillerin anlam dairelerine girildiginde “Bayat”in olumlu olarak
algilanip algilanmadigini da anlayabiliriz. Gegen fiiller arasinda buz- “bozmak”
(1), kise- “kosteklemek™ (1), kina- “kinamak™ (1), taplama- “hos karsilamamak”
(1), y1g- “korumak, uzaklastirmak™ (1), yaratma- “yaratmamak” (1), yava kilma-
“bos birakmamak™ (1), urug kesme- “soyunu kesmemek™ (1) fiilleri olumsuz
goriinimiindedir.

Bu fiillerden buz- “bozmak” , kise- “kosteklemek”, kina- “kinamak”,
yig- “uzaklastirmak™ gibi temelinde olumsuzluk ifade edenlerle sonradan
aldig1 —ma-/-me- fiilden fiil yapma eki ile olumsuzluk ifade eden tapla-ma-
“hos karsilamamak”, yarat-ma- “yaratmamak”, fiilleri kullanildiklar1 baglamda
olumlu anlamlar ortaya koymuslardir.

Bagirsak bayat kor odiirmis kulin
Kisedi ukus birle kilkin tilin
“Merhametli Tanr segtigi kulunun
Hareketini ve dilini akil ile kdsteklemistir.”
Toriiliig bu beyler yok erse tirig
Bayat buzgay erdi yiti kat yirig
“Bu kanun koyan beyler hayatta bulunmasalardi
Tanr yedi kat yerin diizenini bozmus olurdu.”
Cigay iilese kiimiis neng tavar
Bayat kolsa andin belani yigar
“Fakirlere gimiis ve mal dagitilirsa
Tanr1 insan1 bela ve kazalardan korur”
Apa yazdi erse bayat kinad
Bu diinyag tiinek kildr erklig idi
“Adem giinah isleyince Tanr1 onu cezalandird

Kadir Tanri bu diinyay1 ona zindan yapt1”

Ayrica temelde olumsuzluk ifade eden fiilleri de yine olumsuzluk bildiren
—ma-/-me- fiilden fiil yapma eki ile olumlu anlami ifade eder hale dontistiirmiistir:
yava kil-ma- “bog birakmamak”, urug kes-me- “soyunu kesmemek”
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Ajun kalmasuni seningsiz kurug

Bayat kesmesiini seningdin urug
“Diinya sensiz kalmasin, sensiz alem pek bos olur;
Tanr1 senin neslini kesmesin”

Bayatka ulamis turur 6g kongiil

Yava kilmagay bir bayat ay ogul
“ O gonlund, fikrini Tanriya baglamistir;

Ey ogul, bir olan Tanr1 onu elbette bos birakmayacaktir.”

2.3.2. bir- “vermek” fiili ve nesneleri

“Bayat” failinin en ¢ok bir- “vermek” fiiliyle kullanmldig1 belirtilmisti.

“Bayat”1n ne verdigini nesneler ortaya ¢ikarmaktadir.

arzu “‘arzu, istek”, asig “fayda, kazang”,.basut “yardim, arka”, beglik
“beylik, devlet”, beglik is “beylige layik es”,.bilig “bilgi, hikmet”,.can
revan “canlilik, dirilik”, devlet “devlet, baht, talih”, edgii “iyi”, edgiiliiliik
“iyilik”, elig “el, yardim”, erdem “erdem, fazilet”, iki ajun edgiisi “iki
diinya 1iyisi”, inayet “inayet, gayret, yardim”, izz “ izzet, itibar”, kanat
“kanat”, kiling arkuki “is davranis takipeiligi”, kilik “huy, tavir”, kisilik
“insanlik”, konut ‘“konut, makam”, kongiil “ gonll”, koz “gbz, gorme
glicli”, kdz suvi “gdz suyu, goz yas1”, kulak “kulak, isitme glicti”, kut “kut,
mutluluk”, kii¢ “gli¢, kuvvet”, kiin “gtin, baht”, nimet “nimet, ithsan”,6g
“akil, anlay1s”, seving “seving, r1za”, ter “licret”, tevfik “tevfik, yardim”,
tilek “dilek”, u¢mak “cennet”, wkus “anlayis”, uvut “ar, haya”, iiliig
“nasip, hisse”, yan(1)g “cevap®, yanut * cevap, karsilik”, yart “yardim”,
yol “yol, “, yiig “kol kanat”.

Yetmis yerde yiiklem olarak kullanilan bir-“vermek™ fiilinin kirk ¢ farkli

toplam seksen bes nesneyle kullanildigi tespit edilmistir. Bu nesnelerden “arzu,
asig, erdem, kongiil, yar1” iki kere; “edgii, edgliik, kut, seving, ukus  ti¢ kere;
“bilig” dort kere ; “tilek” bes kere, “0g, kii¢” alt1 kere ve “tevfik” on bir kere
gecmistir.

Genellikle bir- “vermek” fiili tek bir nesneli climleler olustururken bazen

iki, tig, dort hatta bes nesne ile kullanilabilmistir.
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Bayat kilmis emdi sanga edgiiliik

Bilig birmis erdem ukus og iiliig
“Tanr1 sana simdi liitfetmis bilgi vermis
Erdem, akil ve anlayis nasip etmis ”

Bayat’in verdiklerini, bir anlamda da kullarinin Tanri’dan istediklerini
yansitan nesnelerin tamamina yakini soyut kavramlar1 karsilamaktadir. Yine bir-
“vermek” fiilinin ticte birlik kism1 gegmis zaman ifadeli kiplerle kullanilmas,
kalan tgte ikilik kismi ise icinde bulunulan zamanda sonrasini iceren kiplerle
gelecege yonelik olarak kullanilmistir. Bu duruma verilmis olanlardan daha ¢cok
verilecek olanlarin da beklentisini gostermektedir.

3. Degerlendirme

Bayat kelimesinin metinlerde kullanimini goz ontine alarak kullanildig:
dizimden hareketle baglamsal bir degerlendirme yapilma yoluna gidilmistir.

Baglamdan, bagdastirmalarindan hareketle degerlendirildiginde “Bayat”

ile ilgili su sonuglara ulasabiliriz:

“Bayat at1 birle” kullanilisinda da agik¢a goriilecegi lizere “Bayat”
kelimesi belli yerlerde Tanri’nin adi olarak “Allah” lafzina denk kullanilmistir
(Savran 2010: 32; Sadikov 2003: 22). Zaten “Allah” kelimesi Kutadgu Bilig’in
girisinde yer alan “Bismillah” disinda ge¢memektedir. Metnin mubhtelif
boliimlerinde konuya baslayabilmek icin bu Arap¢a besmele yerine, Tiirkce
karsilig1 sayilabilecek ifadeler kullanilmistir (Savran 2010:31).

Bayat’in “Allah” lafz1 karsiliginda kullanildigini gosteren bir diger
gosterge de, onun diger esma karsiligi kelimeleri sifat olarak almasidir. Bayat,
baska isimleri 6ncesinde sifat olarak aldig1 halde, kendisi bir bagka isme sifat
olarak kullanilmamustir.

Bayat ismi bir “bir”, erklig “kadir, giicli”, bagirsak “merhametli”, biligli
“bilen”, itigli “diizenleyen”, ugan “kadir”, mengii “ebedi”, mungsuz “ihtiyaci
olmayan” esmasini sifat olarak almistir. Ancak kendisi bazi kaynaklarda (Tanyu
1980: 176, 196) belirtildigi gibi sifat olarak kullanilmamuistir.

Bayat’in Tanri’nin 6zelliklerini yansitan isimlerden birinin anlami ile
siirli olmadigini gosteren bir bagka gosterge de isim tamlamasi kalibinda
kullanimlarinin agagida verilen tamlanan unsurlaridir.

Bayating  at-1, tap(u)g-1, fazl-1, hiikm-i, kullar-1i, birmis-i, ayt(1)g-1,

seving-i, adl-i, yad-1, yarlig-1, rahmet-i, yirmis-i, kap(u)g-1, sev(i)
g-i, halk-1, kiidezmis-i
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Ong elging bile sun bayat ati ay
Yigii iidregey hem oziing bolga bay
“Yemege sag elini besmeleyle uzat;
Boylece yemegin bereketi artar, sen de zengin olursun”
Bayatka siikiir kild 6dgi okiis
Ayur ay idim sen bagirsak kiisiis
“Tanr1’ya stikretti, onu ¢ok ovdii ve dedi ki
Ey Rabbim, sen merhametli ve azizsin.”

Yine kelimenin hal ekli kullanimlart da bu durumu destekleyici
konumdadir.

Bayatka siikiir kil- “Allah’a siikretmek™ 3294,5952
Bayatkatapugkil-“Allah’akulluketmek™3445.3256.3255.4560.6089.6560
Bayatka 6gdi sena kil- “Allah’a hamd 1 sena etmek™ 3716

Bayatka sigin- “Allah’a sigimmak 3741, 3647, 6250

Bayatka tapin- “Allah’a ibadet etmek™ 3754, 5471

Bayatka yalvar- “Allah’a yalvarmak™ 6631

Bayattin kol- “Allah’tan istemek™ 41, 4880, 5667

Bayattin tile- “Allah’tan dilemek™ 1430, 5484

Bayat adinin yine 6zel olarak “Tanr1”, “Allah” karsiligina uygun
kullanimimin bir bagka tamamlayicisi da fail fiil iliskisi i¢erisinde kullanimidir.
Bayat’in fiilleri genelde olumlu anlam dairesinde olmakla birlikte, cok ¢esitli
alanlar1 kapsamaktadir. Bu fiillerin fail isimleri tek bir isme yonelik anlam ifade
etmeyip esmaythiisnanin pek coguna karsilik gelecek anlam ifade etmektedir.

Kutadgu Bilig’de Tanri ve ozellikleri tizerine yapilanlari incelemede
Tanr1’nin esere yansitilmis otuz yedi 6zelligi belirlenmistir. Bu tespitte Tanr1’y1
ifade i¢in dogrudan ve dolayl olarak sadece “bayat” kelimesi degil, “tengri”,
“idi”, “erklig”, “ugan”, “bir”, “toriitgen”, “toriitigli”, “yaratgan”, “yaratigh”,
“igidgen”, “keciirgen”, “biligli”, “bilir”, bilig birigli“, “mengi”, “mungsuz”,
“tliziin”, “kiistis”, “koni ¢in torl birgligi”, “yaragsizni yiratigl” kelimelerinden
hareket edilmistir. Bu otuz yedi 6zellikten yirmi dokuz tanesine “bayat” isminin
gectigi ornekler de verilmistir. Bu 6rneklerin verildigi 6zellikler yorumlanarak
Tanri’nin -asagida verilen- altmis alt1 vasfina (esamisine) karsilik gosterilmistir
(Savran 2010: 45-124):

el- Adil, el-Afitv, el-Ahad, el-Ahir, el-Aziz, el-Baki, el-Bari, el-Bedi, el-
Ber, el-Cabbar; ed-Dar, el-Evvel, el-Fettah, el-Gaffar, el-Gafur, el-Gani,
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el-Hddi, el-Hafiz, el-Hakem, el-Halik, el-Halim, el-Hamid, el-Hasib,
el-Kadir, el-Kahhar, el-Kavi, el-Kerim, el-Mdcid, el- Malikii’I-Miilk, el-
Mecid, el-Melik, el-Metin, el-Mugni, el-Muiz, el-Mukaddim, el-Mukit,
el-Muktedir, el-Muksit, el-Musavvir, el-Miibdi, el-Miicip, el-Miiheymin,
el-Miimit, el-Miimin, el-Miintekim, el-Miizil, en-Ndfi, en-Nur, er-Rdfi, er-
Rahim, er-Rahman, er-Raiif, er-Resid, er-Rezzak, es-Samed, es-Selam,
es-Semi, es-Sekur, et-Tevvdb, el-Vali, el-Varis, el-vasi, el-Vehhab, el-
Vekil, el-Veli, ez-Zahir.
Bu yoniiyle “Bayat” kelimesi Divanti Liigati’t-Tiirk teki “Argu lehgesinde
Allahii Taalanin ismi” agiklamasina (Kasgarli 1990: 260) uygun gelmektedir.
Inceleme kisminda da temas edildigi gibi “Bayat™n fiilleri igerisinde
diger fiillerin tamamindan daha fazla oranda bir- “vermek” fiili kullanilmistir.
“Bayat ne verir?” sorusunun cevabi olarak ortaya c¢ikan nesneler; nesneyi
verenin zenginligini, ihsan ve verme giictiniin yiiksekligini de gostermektedir.

Bu durum aslinda Bayat’in anlaminin “zenginlik, ihsan, comertlik ve
verme” ile birinci dereceden ilgili oldugunu da toplumsal hafizada temayiiz
ettirmektedir. Bu anlam alanin1 Oguz boylarindan birinin de adi olan “Bayat”in
“devletli, zengin, bityiik ve nimeti bol”” anlami (Aydin 1984: 26, 64; Stimer 1992:
170, 171) ile de ortigmektedir.

4.Sonuc¢

“Bayat” kelimesi Tanr1’y1 ifade etmek i¢in en ¢ok kullanilan kelimelerden
biridir. Eserde “bayat” 378 kere, “idi” 102 kere, “tengri” 41 kere, “rab”16 kere
ve “ugan” 9 kere gecmistir. Bu durum bize “bayat” kelimesinin eser ve dénem
itibariyle bilindigini ve kullanim sikligimin da yiiksek oldugunu goéstermektedir.

Yine ortaya konuldugu tizere “bayat” kelimesi “Tanr1, Allah” anlamina
uygun gelecek sekilde eserde kullanilmistir. Kutadgu Bilig indeksinde (Arat
2006:1113) ve bunu esas aldiklarini diisiindiigtimiiz diger bazi kaynaklarda
verilen “kadim” anlami1 —zorlanirsa- belki kelimenin karsiladigi anlamlardan
biri olarak yorumlanabilir. Ancak bunu kelimenin genel anlamina tesmil etmek
dogru degildir.

Kutadgu Bilig’de “Bayat™m fiillerinden ve bagdastirmasindan hareketle
Tanr1, ”veren, ihsan eden, comert, kimseye muhtag olmayan, sikintiya diismeyen,
her seye giicii yeten, merhametli, diizenleyen, hilkmii gegerli olan, her seyi
yaratan, yarattiklarin1 goézeten, rizasi alinmasi ve hatirlanmasi gereken vb. pek
¢ok ozelligi tastyandir.”

Bu 6zellikler g6z oniine alindiginda; kelimenin kékenini “baya” kokiinden
(Giilensoy 2007: 122; Cagbayir 2007: 509) getirmektense, “bay” kokiinden
(Erdal 1991: 82) getirmek daha uygun olacaktir.
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Yaygin Bir Yanhs Algilama:
“Asik Pasa’min Ulu Menzilleri”

Ozer Senodeyici”
Ozet: XIV. yiizy1l Tiirk edebiyatinin énemli temsilcilerinden
Asik Pasa, Tiirk dilinin bu donemdeki goriintimiinii kayit
altina alan Garibname adli eseriyle edebiyat tarihinde
miistesna yerini almigtir. Akademik calismalarda, Asik
Pasa’nin, bu eserindeki kimi beyitleriyle -o dénemde bir
benzeri bulunmayacak big¢imde- Tirkceyi savundugu ve
ovdiigi belirtilmektedir. Calismada bu iddialarm, beyitlerin
yanlig anlasilmasindan kaynaklanan bir durum oldugu ve
Asik Pasa'nin Garibndme’de Tiirk dili dvgiisiine lafzen yer
vermedigi ortaya konacaktir.

Anahtar sozciikler: Asik Pasa, Garibname, Tiirkcecilik,
Tiirkeiiliik, tasavvuf

A Common Misconception Sensing:
“ The Grand Halting Places of Asik
Pasha, Ranges”

Abstract:Agik Paga who is the one of the major representatives
of XIVth century Turkish literature has taken his exceptional
place in history of literature with Garibname which recorded
the appearance of Turkish language in this period. In some
academical works its stated that Asik Pasa had defended and
praised Turkish language in a form that has no similar at that
time. In this study it will be exposed that these claims are
situation resulting from misunderstanding and Asik Pasa
doesn’t place the praise of Turkish language in Garibname.

Key Words: Asik Pasa, Géribname, prufying Turkish of
foreign words, Turkism, sufism.

* Yrd. Dog. Dr., Karadeniz Teknik Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii, ozersenodeyici@gmail.com



Ozer Senddeyici
arastirmalari|

Calismada; Asik Pasa' soz konusu edildiginde, onun Tirk dili
savunuculuguna delil olarak getirilen -meshur-:

Tiirk diline kimsene bakmaz-1d1
Tiirklere hergiz goniil akmaz-1di

Tiirk dahi bilmez-idi ol dilleri
Ince yol1 ol ulu menzilleri

beyitlerinin, bir¢ok kaynakta gercek anlamindan farkli yonde degerlendirildigini
ispatlanmaya calisilacaktir. Konuya egilmenin zorunluluguna ve yanlis
kanaatin yayginligina delalet etmesi agisindan, bu beyitleri konu alan, onu
referans gosteren ya da onu agiklayan akademik kitaplar, edebiyat tarihleri ve
makalelerden bazi alintilar yapmak uygun goriilmiistiir:

» “Bir milletin dilini 6grenmenin o millete karsi goniil yakinligi uyandirdigina
da dikkat ve niifuz eden Pasa, edebiyatta Tiirkce kullanmayisin, Tiirklerin de
sevilmesine mani oldugunu belirtir. Pasa’ya gére bunda o kadar ileri gidilmistir
ki Tiirkler dahi kendi dillerini bilmemek; Tiirkce ile ne ince ve ne yiice eserler
verilebilecegini akil edememek durumuna diismiislerdir (Banarl, 1998: 381).”

» “Eserini Tiirk milleti icin yazar. Tiirk¢enin o devirde hor goriildiigiinii, her
dilin arastirilip incelendigini, oteki dillerde eserler verildigini, Tiirk dili ile
kimsenin ilgilenmedigini, bu durumu Tiirk milletinin de bilmedigini ve Garib-
ndme adli eserini bunun icin yazdigini, boylece Tiirkliigiin kendi dilinde eserler
okuyup hikmetlere ulasmasint ve mahrum kalmamasini ister (Yavuz, 2000: 13)%.”

» “Kendi disindakilerin bir millete ilgi duymasi, goniil bagi ile baglanmasi, her
seyden dnce o milletin dilinin sayginlig iledir. Bir millet ki kendi dilini dahi
bilmez, kendi dilinde yazmaz, dyleyse insanini kdinati ve Tanri 'yt algilamas: da
‘ince yolu’ve o yolun duraklarim bilmesi de olmaz (Keskin, 2001: 45).”

1 1272 yilinda Kirsehir’de dogmustur. Asil adi Ali’dir. 1332 yilinda vefat etmistir. Garibname haricinde, bu esere
dahil edilmemis olan Fakrname, Vasf-1 Hal, Hikaye, Kimya Risalesi gibi kii¢iik eserleri ve gazelleri bulunmaktadir. Tiirk
tasavvuf edebiyatinin ilk temsilcilerindendir (bkz. Yavuz, 2003: 29-39).

2 llgili alintilar, tesadiif? bir segme ile aktarilmislardir.

3 Alinti, eserin Kiiltiir ve Turizm Bakanig: sitesindeki dijital niishasindan alinmistir, bkz: http://ekitap.kulturturizm.
gov.tr/dosya/1-275439/h/garib-name.pdf [21.10.2011]
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B ... beyitleriyle, miinevver smif arasinda Tiirkcenin ne kadar ihmal ve terk edilmis
oldugunu gostermeye ¢alisms; Tiirklerin kendi dillerini biraktiklarin, Tiirkce deki
giizellikleri ve incelikleri ihmal ettiklerini dile getirmigtir (Uludag, 2009: 303).”

» “... Asagidaki parcada goviildiigii iizere Asik Pasa, eserini bilerek ve
isteyerek Tiirkce yazmig, Fars¢a ve Arap¢a gibi Tiirkcenin de ince mandlar ifade
edebilecegini ispatlamak istemistir. Tiirkciiliik ve Tiirkgecilikte srar ve titizlik
gostermesi, Asik Pasa’min ayri ve ¢ok degerli bir dzelligini teskil etmektedir ...
Asik Pasa, idealist mutasavvif bir seyh olarak yalniz bir sade dil uygulayicisi degil
aynt zamanda, Tiirkcenin suurlu, bilgili bir davacisidir.” (Kabakli, 1990: 316).

> “Kimse Tiirk diline deger vermez, Tiirklere asla muhabbet duymazd,
Tiirklerin kendileri dahi, kendi dillerine deger vermez, ince ve ugrasl bu dili iyi
kullanmazlardi (Ungan, 2008: 307).”

» “Bu dortliikte Tiirklerin daha 14. yiizyilin sonlarinda birbirlerini sevmedikleri
ve kendi dillerine itibar etmedikleri, Tiirk¢enin inceliginden ve de giizelliginden
habersiz olduklari ifade edilmistir (Mustafa Yilmaz, tarihsiz: 2)*.”

Almtilarda goriildiigti tizere, beyitlerde Turk diline gerekli ilginin
gosterilmediginden yakinildigi, Tiirklerin kendi dillerine 6nem vermediginin,
hatta onu terk ettiginin ifade edildigi goériilmektedir. Bunun nedeni olarak
ise, Tturklerin dahi kendi dillerinin giizelliklerini ve inceliklerini bilmemeleri
gosterilmistir. Astk Pasa’nin, bu tespitleri ile Tiirkgenin savunuculugunu
yaptig1 ve devrinin ¢ok ilerisinde gorisler ifade ettigi de akademik ¢aligmalarda
vurgulanan bir husus olmustur.’ Eserde, yukaridaki beyitlerin de gectigi, Tiirk
dili hakkindaki kanaatlerin yer aldig1 kisim, baglamin dogru tespit edilebilmesi
amacityla, agsagiya alintilanmistir (Yavuz, 2000: 943-954):

Kim alursa bu kitab1 yadina
Ire ciimle ma‘niniifi biinyadia

Gergi kim soylendi bunda Tiirk dili
flla ma‘lum old1 ma‘ni menzili

4 Cukurova Universitesi Tiirkoloji Arastirmalari Merkezi’nin makale veri tabanindan alintilanmustir, bkz:
http://turkoloji.cu.edu.tr/YENI%20TURK%20DILI/mustafa_yilmaz_dunden_bugune_turkcemiz.pdf [21.10.2011]

5 Bu diisiincelerin bir neticesi olarak ilgili beyitler, Asik Pasa’nin Kirsehir’deki tiirbesinin giris kapisinda uzunca
yillar bir mermer levha tizerinde, merhumun kabrine gelenleri karsilamistir. Restorasyondan sonra bu levha giristen
kaldirtlmustir.
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Ciin bilesin ciimle yol menzillerin
Yirmegil sen Tiirk Ui Tacik dillerin

Kamu dilde var-1d1 zabt u usul
Bunlara diismis-idi ciimle ukul

Tiirk diline kimsene bakmaz-1d1
Tiirklere hergiz goiiil akmaz-1di

Tiirk dahi bilmez-idi ol dilleri
Ince yoli ol ulu menzilleri

Bu kitab anifi i¢iin geldi dile®
Kim bu dil ehli dahi ma‘ni bile

Tiirk dilinde ya‘ni ma‘ni bulalar
Tiirk i Tacik ciimle yoldas olalar

Vema erselna min-resulin illa bi-lisani kavmihi 14/4

Yol i¢inde birbirini yirmeye
Dile bakup ma‘“niyi hor gérmeye

Ta ki mahrum kalmaya Tiirkler daki
Tiirk dilinde afilayalar ol Hak’1’

Asik Pasa, alintilanan beyitlerinde ger¢ekten Tiirkgeyi dvmiis miidiir?
Boyle yaparak devrinin Tiirkgeyi hor goren telakkisine meydan okumus, boylece
Tiirk dilinin savunuculugunu yapmis midir? Bu sekilde, donemi i¢in oldukca
ileri, Tiirkgeci bir tavir sergilemis midir? Asagida sunlan deliller ve yapilan
izahlar yoluyla 6yle olmadig1 sdylenebilir.

6 Matbu nesirde “Bu Garib-name anin geldi dile” bigimindedir. Ancak “anin” okunan sdzciigiin bu haliyle bir anlam
teskil etmemesi nedeniyle Milli Kiitiiphane Yazmalar1 06 Mil Yz B 1024 numarada kayitli niishadaki bigimi kabul ettik.
Eserin isminin “Garibname” oldugu da bu beyte istinat eden bir tespittir.

7 Metnin nesre aktarimi: Bu kitab1 kim hatirma getirirse, biitiin mananin esasina erer. Burada Tiirk dili s6ylenmesine
ragmen, mand menzili malim olmustur. Biitiin yol menzillerini bildigin i¢in, Tiirk ve Tacik dillerini kétiileme. Biitiin
dillerde kanun ve nizam vardi. Biitiin akillar bunlara ilgi gostermisti. Turk diline kimse bakmazdi. Tiirklere goniil asla
meyletmezdi. Tiirk de o dilleri; ince yolu, o ulu menzilleri bilmezdi. Bu kitap, bu dili konusanlarin da mana 6grenmesi
icin dile geldi. Yani Tirk dilinde mana bulsunlar, Tiirk ve Taciklerin hepsi yoldas olsunlar. (Ayet: Onlara apagik
anlatabilsin diye, her peygamberi kendi halkinin diliyle gonderdik.) Yol i¢inde birbirini kétiilemesin, dile bakip manay1
hor gérmesin. Oyle ki Tiirkler dahi mahrum kalmasinlar, o Allah’1 Tiirk dilinde anlasinlar.
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Calismamizin ¢ikis noktasimi, s6z konusu ifadenin, ait bulundugu
yerdeki baglamla ¢elismesi olusturmustur. Asik Pasa, ilgili beyitlerin de gectigi
Garibname’nin bitis boliimiinde, Tiirkgeyi 6vdiigii diisiiniilen “Ince yoli ol ulu
menzilleri ” sozleri disinda bir 6vgii ifadesi kullanmaz -Bu sozler de Tiirkge
hakkinda kullamlmamustir-. Ustelik “Gergi kim soylendi bunda Tiirk dili”,
“Yirmegil sen Tiirk i Tacik dillerin”, “Tiirk diline kimsene bakmaz-1d1/ Tiirklere
hergiz goiiil akmaz-1d1”, “Kim bu dil ehli dahi ma‘ni bile”, “Tiirk dilinde ya‘ni
ma‘ni bulalar”, “Dile bakup ma‘niyi hor gérmeye” ifadeleri 6vgiiden ziyade,
eserin Tiirk¢e yazilma nedenini ve mazeretini dile getirmektedir. Sair, bu
ifadelerin arasinda “Tiirk dahi bilmez-idi ol dilleri / ince yol1 ol ulu menzilleri”
sOzlerini sarf ederek ana diline haksizlik yapildigini diisiinmiis, onu yiiceltmek
geregi mi duymustur?

[lgili beyitteki ifadelerde, Tiirk dili hakkinda séylendigi varsayilan “ince
yol, ulu menzil” ovgiileri tizerinde durmak gerekir. Bu dvgiiler, Turk dili i¢in
sarf edildiyse, “dil” ve “menzil” s6zciikleri neden ¢oguldurlar? Bu soruya cevap
olarak, Turk¢enin lehgelerinin -Tiirk ve Tacik boylarinin dili seklinde- ayri
birer dil olarak kabul edildigi sdylenebilir. Ancak bu agiklama yetersiz, daha
dogrusu baglam dis1 kalir. S6z konusu iki beyitten 6nceki beyte bakildiginda
Asik Pasa’nim, “ince yol”, “ulu menziller” olarak atif yaptigi diller hakkinda da
fikir sahibi olabiliriz:

Kamu dilde var-1d1 zabt u usul
Bunlara diigmis-idi ciimle < ukul
(Her dilde kural ve nizam vardi. Biitiin akillar bunlara ilgi géstermisti.)

Tirk diline kimsene bakmaz-1di
Tiirklere hergiz goiil akmaz-1di
(Tiuirk diline kimse bakmazdi. Tiirklere goniil asla meyletmezdi.)

Devam eden beytin glinlimiiz Tiirk¢esindeki karsiligina dikkat edildiginde,
“ol diller” ile kastedilenin, “zabt u usil”ii olan ve biitiin akillarin tizerinde mesai
sarf ettigi -diger- “kamu diller” oldugu anlasilabilir:

Tiirk dahi bilmez-idi ol dilleri
Ince yoli ol ulu menzilleri
(Tiirk de o dilleri, yani ince yolu o ulu menzilleri bilmezdi.)

Bu sozleri Aslk Pasa’nin Tiirk¢e savunuculuguna ve Tirk¢eyi 6ven milli
hassasiyetine delil olarak getiren arastirmacilar i¢in beyitte, “ol diller”, “ince
yol”, “ulu menzil” ibarelerinin isaret ettigi kavram, bir 6nceki beyitteki “Tiirk
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dili” terkibidir®. Burada, “dahi” s6zciigiiniin fonksiyonu yanlis olarak “Tiirk dahi
/ bile Tiirk dilini bilmezdi.” anlamina viicut verecek bi¢imde algilanmistir. Ancak
ctimlenin giniimiizdeki tam karsilig1 “Tiirk de o dilleri bilmezdi.” bigimindedir.
Bu durumda “ince yol” ve “ulu menziller” dvgiilerine muhatap olan “diller”,
“Tiirk dili” olmaktan ¢ikmaktadir. Asik Pasa, yukaridaki ii¢ beytinde tam olarak
sunlar1 soylemektedir: “Biitiin dillerde kanun ve nizam vardi. Ciinkii akillar bu
diller ilizerine mesai sart etmislerdi. Tiirk diline ise kimse bakmazdi. Tiirkleri
kimse sevmezdi. Tiirk de o dilleri, yani ince yolu ve o ulu menzilleri bilmezdi.”
Bu izahlar neticesinde, s6z konusu 6vgiilerin muhataplarinin, o dénemin poptiler
dilleri Arapg¢a ve Fars¢a oldugu sonucuna varilabilir’. Tiirklerin Arapca ve
Fars¢ay1 bilmemelerinden 6tiirii hayiflanan Asik Pasa, bu nedenle eserini Tiirkge
yazdigini ifade etmektedir.

Bu tutum, Garibndme’nin yazildigi dénem i¢in pek de yadirganmamasi
gereken bir durumdur. M. Fatih Koksal’in konu hakkindaki tespiti, Asik
Paga’nin da donemindeki diger sanatkarlar gibi “nigin Tiirk¢e yazdig1” sorusuna
/ tohmetine yukaridaki beyitlerle mukabele ettigini gostermektedir: “Tiirk¢eye
ragbetin olmadigi, birakin ragbeti, yazarinin Tiirk¢e yazmaya mecbur kaldigini,
yoksa yazmayacagini beyan ettigi, Tlrk¢e yazdigi i¢cin okuyucudan adeta 6ziir
diledigi onlarca eser adi saymak mumkiindir (2006: 239).” Kanaatimizce
Garibname de bu eserlerden sadece biridir. Bahsi gegen tutumu ispatlamasi
agisindan, Firisteoglu’nun Hidayetndme adl1 eserinin girisinde sarf ettigi sozleri
alintilamak uygun olacaktir: “In risale ber-zeban-1 Tiirki biinyad kerde siid.
Ez-beray-1 an ki taliban-1 in buk‘a ber-zeban-1 Farsi riisuh-1 tamam ne-dastend
(Senddeyici, 2009: 112).”19 Asik Pasa’nin, Tiirk ve Taciklerin kendi dillerinde
Hakk’1 anlamalar1, ondan mahrum kalmamalari i¢in eserini Tirk¢e yazdigini,
eserinin diline bakip da icindeki anlamin hor goriilmemesi gerektigini ifade
ettigi beyitleri de bu baglamda degerlendirilmelidir. Cevdet Kudret, ilgili
beyitlerle Tirkgenin &villemeyecegini tespit etmis; ancak “Tirklerin dahi
kendi dillerini bilmedigi” hatasini yinelemistir: “... sdzleriyle, o giine degin ne
yabancilarin, hatta Tiirklerin Tirk¢eye 6nem vermediklerinden yakinir; ne var
ki biraz asagida, Tirklerin kendi dillerinde Tanr1’y1 anlamalari, bundan yoksun
kalmamalar1 i¢in Garibname’yi yazdigini ve ‘dile bakip anlami hor gormemek’
gerektigini soyleyerek, kendisi i¢in ‘anlam’mn dilden daha 6nemli oldugunu
bildirir; boylece Tirk diliyle yazmak zorunda kaldigindan 6tiirti, o ¢cagin aydin

8 Bu noktada, eski yazida “ulu” ve “6lii” sdzciiklerinin tamamiyla ayni bigimde (55)) imla edildiklerine de deginmek
gerekir. Eger Tiirk dili, Ttirkler tarafindan dahi bilinmiyorduysa, “ulu menziller”in, “6lii menziller” okunmasi gerekmez
mi?

9 E.J.W. Gibb, Osmanli Siir Tarihi’nde, Asik Pasa’mn “ol diller” ile Arapca ve Farscayi kastetmis oldugunu, bu
musraya ait bir dipnotla 6zellikle belirtir (Gibb, 1999: 123).

10 “Bu risaleyi Tirk dili tizerine bina etmemin nedeni, bu iilkedeki taliplerin Fars¢aya tam anlamiyla véakif
olmayislaridir.”
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okuyucusundan tistii kapali olarak adeta oziir diler (1995: 258-259).”

Asik Pasa, eserine yoneltilecek ithamlara, Tiirk¢e kullanmak zorunda
kaldig1 ve bu nedenle de estetikten 6diin verdigi cevabini vermektedir. Ondan
bahseden XVI. asir tezkirecisi Latifi, Asik Pasa’nin eserindeki estetik kusurlara
farkli bir bakis acis1 getirir. O’na gore, Asik Pasa’nin siiri nazik, renkli ve
sanatkarane olmaktan uzaktir. Clink{i mutasavvif sairler, halkin begenisine hitap
edecek sanatlara ve hayallere temayiil etmezler. Onlar, siirlerini 6viinmek ve
sohret bulmak i¢in yazmadiklarindan, sozleri siislemekten imtina ederler'':
“rad-1 nazm reng i edada ol kadar naziik i rengin ve teklif-i tasannu‘a karin
degildiir. Bu serayit-1 sive-i sa‘irana ri‘ayet olunmadugin ‘adem-i kudrete
haml olunmaya ki nuzama-i ehlu’llah nazminda kabul-i halk i¢lin tasannu‘ u
tahayyiil kasd itmezler. Iftihar u istihar iciin tezyin-i <ibarat u elfaz ve sanayi‘-i
bedayi‘ -perdaz agraz-1 menafi‘ i¢lin agrazdan i‘raz iderler (Canim, 2000: 119).”
Latifi’nin diistinceleri, Garibndme’ye sonraki asirlarda nasil bakildigini ortaya
koymas1 agisindan 6nemlidir. Latifi, eseri nazik, renkli ve sanatli bulmamaktadir.
Bu ifadeler, XVI. ylizy1l klasik Tiirk siirinin zirve isimlerini okumus; fakat Tiirk
dilinin onceki asirlarda, edebi bir yazi dili olmak i¢in verdigi miicadeleden
habersiz bir kimsenin tespitlerini yansitmaktadir. Ttirk dili, farkli bir diinyay1 ve
farkli estetik degerleri ifade edebilmek icin Asik Pasa’dan Latifi’ye gelinceye
dek sekillenmis; bu arada halk da daha 6nce anlamadigi bir¢ok yabanci
sozctuge asina olmustur. Latifi, Ttrklerin yazili bir edebiyat donemine gegcisteki
sancilarindan, ellerinde islenmis ve bu suretle olgunlagsmis bir edebi yazi dili
bulunmayan sanatkar ruhlarin, yeni ve farkli bir diinya gortistini ifade ederken
yasadiklar1 sikintilardan habersizdir. O, Garibndme’nin estetik yoksunlugunu
tespit etmis, bunun nedenini de, ehlullahin, eserlerini halka begendirme kaygisi
tasimamalarina baglayarak onun “ni¢in hor goriilmemesi gerektigi”ne farkl bir
bakis agis1 getirmistir.

Tirk dili ve edebiyatinin 6nemli sahsiyetlerinden sayilan bir kimsenin,
yanlig algilama sonucu, sohretine yakismayacak sozleri ile birlikte anilmasi
tezat olusturmaktadir. Dugiincelerini 6gretmek ve yaymak amacinda olan
bir mutasavvif, eserini hitap ettigi ziimrenin anlayabilecegi sekle sokmak
zorundadir. Garibname, bu nedenle Tiirk¢e yazilmistir. Ancak, onun Tiirkce
yazilmis olmasi, Asik Pasa’nin “nazik, renkli, teklif-i tasannu‘a karin” siirler
ortaya koymas1 ontindeki tek engel degildir. Eserin, tasavvufi mevzulari izah

11 Latifi’nin bu tespitlerine Gibb de eserinde yer verir: “Dogu alemi i¢in son derece
6nemli olan bu beldgat unsurlarinin olmayisini géz 6niinde bulunduran Latifi, Allah
dostlarmin, insanlarin begenisini kazanmak icin siirlerinde oyunlara ve hayallere
6nem vermedikleri gibi sohret i¢in ifadelerini siislemeye de ¢alismadiklarin séyler
(Gibb, 1999: 125).”
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eden didaktik iisliiba sahip olmasi da Latifi’nin dikkat c¢ektigi zaaflara yol
vermistir. Fuat Koprilii, bu tespiti su ciimleleriyle ifade etmistir: “Gtilsehri’de
gordiigiimiiz sanat ve giizellik endisesine Asik Pasa tamamiyla yabancidir.
Anadolu’nun niifuzlu bir sufi ailesine mensup olmasi ve eserlerinin didaktik
mabhiyeti, s6hretini -fakat bir sair degil, sade bir mutasavvif sifatiyla- asirlarca
yasatmugtir (1981: 347).”

-Suurlu- Tirkgtlik ve Tiirk dili hassasiyetine timsal gosterilebilecek kimi
uygulamalar, Garibndme’nin miellifinde degil, miistensihlerinde bulunabilir.
Asik Pasanin soylediklerine katilmayan miistensihlerden bir kisminin, sairin
eserini neden Tirk¢e yazdigr hususundaki sézleri i¢inde, hoslanmadiklari
baz1 beyitleri atladiklar1 goriilmektedir. Muhtemelen, mensubiyeti “Tiirk”
olan miistensihlerce gosterilen hassasiyet, esere hiirmetsizligi goze alarak bu
sozlerden bazilarinin sansiirlenmesi sonucunu dogurmustur. S6zgelimi, 06 Mil
Yz B 1024 numarali yazmadan asagiya alintilanan kisimda “Tiirk diline kimsene
bakmaz-1d1 / Tiirklere hergiz goniil akmaz-1di1” beytinin suurlu bir sekilde esere
dahil edilmedigi iddia edilebilir.

B IRV O R ) Y

Jeds

; 33«&»;)9;9,«. 24 ¢ 4-,3) ) _j.:o)Uv , 53

-{l,/

06 Mil Yz B 1024 - 2600 (Tiirk diline kimsene bakmaz-1di... beyti eksik)

Yine ayni distincelerle, asagidaki beyitlerin arasindan, “Tiirk dahi
bilmez-idi ol dilleri” misrainin gegtigi beyit ¢ikarildig: sdylenebilir.

,;,‘(5» ’/J} S ﬁ»w»ﬁ»ﬁ, =
FHIS Baf o S

//, /c. ’/‘-

06 Hk 331 - 286b (Tiirk dahi bilmez-idi ol dilleri... beyti eksik)
Durum boyleyken, “Tiirklerin Arapga ve Farsca bilmemelerinden o6tiirii
Garibname’nin Tiirk¢e yazildigimi soyleyen beyitlerde Tiirk dilinin oviildigi
sonucuna nasil ulasilmistir?” sorusu akla gelmektedir. Kanaatimizce ilgili beyit,

Asik Paga’nin, doneminde Tiirk dili ve edebiyati hususunda yerine getirdigi snemli
misyonun bir yansimasi olarak diistiniilmiis; bu nedenle de yanlis algilanmistir.
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Kendilerinden onceki arastirmacilarin sozlerine hiirmeten, onlardaki hatali
bakis acismn aynen aktaran diger arastirmacilarm da katilimiyla, Tiirk dilini
oven tarihsel bir kaynak arandiginda, Asik Pasa nin beyitlerine basvurulmus;
neticede akademik bir mite viicut verilmistir.

Asik Pasa, Tiirkce ve Tiirkliik adina énemli bir eser ortaya koymus,
ancak Tirk¢e ovgiisiine Garibndme’de lafzen yer vermemistir. Bu calismada
yapilan diizeltmeler ve ortaya konan tespitler, Asik Pasa’min edebi kisiligine,
hele hele Tiirk dilinin ve edebiyatinin miikemmeliyetine bir halel getirmez.
Bu mutasavvif sair, inandig1 akideleri Anadolu topraklarinin yeni hakimi olan
Tirklere 6gretmek kaygisiyla yazdigi Garibname’de, Arap ve Fars belagat
kurallarin1 heniiz hazmedememis bir dille, didaktik bir eser viicuda getirmis,
Tiirk dilinin o giinkii durumunu kayit altina alarak 6nemli bir hizmette bulunmus
ve Tiirkge hakkinda 6rnek degil ibret alinmasi gereken bazi misralara da imza
atmistir. Yapilacak yeni ¢aligmalarda, bahsi gegen yanlis algilamanin devam
ettirilmemesi gerekmektedir.
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Ozet: Biitiin dillerde kullanim agisindan 6ne gikan kelimeler
vardir. Bu kelimeler dili kullanicilarin egitim durumundan
yas gruplarina kadar bir¢ok faktérden etkilenir ve kullanicilar
arasinda farklilik gosterir. Kelime sikligi calismalari, bir
dilde kullanilan kelimelerin kullanim sikligin1 ortaya koyan
calismalardir. Bizim bu ¢alismadaki amacimiz siklik sozligi
hakkinda bilgi vermek ve bu konuda g¢alisacak olanlara 6n
bilgi sunmaktir. Caligmamiz sozliik ve sozliikgiilik hakkinda
bir girisle baglamaktadir. Daha sonra kelime sikligi hakkinda
bilgiler verilmistir. Sonu¢ kisminda ise kelime sikliginin
faydalarina deginilmistir.

Anahtar sozciikler: Sozlik, sozluk tirleri, siklik sozligu,
kelime siklig1

Dictionary Kinds and About Word
Frequency Dictionary

Abstract: All languages have featured words in view of using.
These words are affected by many factors as language users’
educational status as well as age groups and it vary among
language users. Word frequency, is studies that demonstrate
frequency of usage of the words used in a language. Our aim
in this study is to provide information about the frequency
dictionary and to provide foreknowledge to those who will
works in this subject. Our study begins with an introduction
about the dictionary and lexicography. Then information
is given about the word frequency. At the conclusion is
mentioned to the benefits of word frequency.

Key Words: Dictionary, dictionary kinds, word frequency,
frequency dictionary
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1. GIRIS

1.1. Sozliik ve Sozliikgiilitk

Bir dilin diistince ve kiiltiir zenginligini ortaya koyan, dilin s6z varligini
gelecek nesillere aktaran 6nemli kaynaklardan biri sozliiklerdir. Dil 6greniminin
de vazgecilmez kaynaklari olan sozliikler ve sozliikgiiliik izerine bir¢cok calisma
yapilmistir.

Sozligiin cesitli tanimlart vardir. Ancak genel hatlariyla sozliikler, belirli
bir ama¢ dogrultusunda ve bu amaca uygun kurallar ¢ercevesinde, bir veya
birkag dilin kelimelerini, kelime gruplarini veya daha biiyiik birimlerini dizgisel
bir bigimde ortaya koyan soz varligi ¢alismalaridir.

Sozlik calismalarimi konu edinen bilim dalma ise sozlik bilimi
(Ieksikografi, lexicography) adi verilmektedir. Sozliik¢iilik Tiirkce Sozlik’te
“sozlik yazma veya hazirlama isi, sozlik yazarligi, liigatcilik” olarak
tanimlanmaktadir. Sozliik bilimi de ayn1 sekilde “sozliik yazma ve hazirlama
isi, leksikografi” olarak tanimlanmaktadir (TDK 2009: 1806).

Sozliik bilimi, bir dilin ya da karsilastirmali olarak ¢esitli dillerin s6z
varligini sozlik bigiminde ortaya koymaya yonelen, bu amagla yontemler
koyarak uygulama yollarini gosteren bir bilim dalidir (Aksan, 2003: 69).

Sozliik bilimi bir ya da daha ¢ok dildeki soz varhiginda ve kelime
birlesimindeki birimleri gozleme, derleme, segme ve betimleme ile ugrasan,
uygulamali dil biliminin bir dalidir. Sozlik bilimi bu etkinligin temelini
olusturacak kuram ve yontemlerin gelistirilmesi ve betimlenmesi ile de ugrasir.
Acikeasi tistsozliikbirim diyebilecegimiz sozlikk yapiminin kuramsal cercevesi
de sozliik biliminin kapsami i¢indedir (Kocaman, 1998: 111).

Leksikografi ise Eski Yunanca kokenli “lexikographos” so6ziine
dayanmaktadir. “Sozliik” anlamindaki “lexikon” ile “yazmak” anlamindaki
“graphien” sozlerinin birlesmesinden olusan bu kelime Fransizcaya
“lexicographie” bi¢iminde gecmistir. Tlrk¢edeki leksikografi de Fransizcadan
alman bir kelimedir. Bunun yaninda Latinceden gelen “dictionarium” ve tiirevleri
ile yine “glossary” terimleri sozliik anlaminda kullanilan diger kelimelerdir
(TDK, 2009: 168).

Sozlik, sozliketiliik, sozlik bilimi gibi terimler dilimizin s6z varligina
yakin zamanda katilmistir. Atatiirk’tin baslattigi dil devrimi ile dil bilgisi ve
dil bilimi alanlarinda da Tiirkge terim tliretme calismalar1 yuriitiilmistiir.
Azerbaycan, Turkmen ve Uygur Tiirkcelerinde “sozliik”, Kazak Tiirk¢esinde
“sozdik”, Kirgiz Tirk¢esinde “sézdiik” bigimlerinde kullanilan sozlik terimi
benimsenmis, s6z kokiiniin tiirevi olarak dilimizin s6z varligina kazandirilmistir.
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Tirke¢enin kaynaklariyla tliretilen bu terimlerin dncesinde dilimizde Arapgadan
alman “liigat, kamus, tuhfe, mucem” kelimeleri kullanilmaktaydi (TDK, 2009:
165). 1930’lara gelinceye kadar tilkemizde sozliik kelimesi kullanilmamuistir.
Genelde “lugat” ya da “kamus” kelimeleri sozliik karsilig1 olarak kullanilmigtir.
1932°de Tiuirk Dili Tetkik Cemiyeti kurulduktan sonra “Lgat 1stilah kolu bag1”
Celal Sahir (Erozan)’in onerisiyle sozliiklere sozliik kelimesi 6neri olarak girer
ve kullanilmaya baslar (Olmez, 1998: 109).

1.2. Sozliik Tiirleri

Sozliikler yapilis amaglarina, konularina hatta yapilis bigimlerine gore
bircok tasnife tabi tutulmaktadirlar. Aksan sézliikleri hazirlanis amaglart ve
tagidiklart nitelikler bakimindan ti¢ ana bagslik altinda toplamaktadir.

1. Bir ya da birden ¢ok dilin s6z varligini isleme bakimindan.
2. Abece sirasinin temel aliip alinmamis olmasina gore.

3. Ele alan s6z varliginin niteligine gore (Aksan 2003: 75).

Sozlikleri konu ve yontemlerine gore bir tasnife tabi tutan Kocaman ise
asagidaki gibi bir tabloyu bize sunmaktadir:

a) Betimlemeli / kuralci sozliikler

b) Es zamanli / art zamanl sozliikler

¢) Genel / teknik sozliikler

d) Genel kullanim / 6grenim amacl s6zliikler

e) Tek dilli / iki ya da ¢ok dilli s6zliikler (Kocaman, 1998: 111).

Yapilan sozliik tasniflerini degerlendirdikten sonra sozliikleri isledikleri
uriinler, malzemenin kaydedildigi ortam ve yazilig bigimleri agisindan ti¢ temel
noktada siiflandirmaya tabi tutan {lhan ise asagidaki tasnifi vermektedir:

1. Isledikleri tirtinler agisindan sozliikler
a) Yazi dili sozlikleri
b) Agiz sozlikleri
2. Malzemenin kaydedildigi ortam acisindan sozliikler
a) Basili / kitabi sozliikler
b) Elektronik sozliikler
3. Yazlis bigimleri agisindan sozliikler

a) Manzum sozliikler
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b) Mensur sézliikler (Ilhan, 2009: 538).

Ttum bu degerlendirmeler sozliikleri farkli agilardan ele alan, ona gore
yapilan siniflandirmalardir. Bu siniflandirmalari da g6z 6niinde tutarak sozliikleri
daha basit ve sematik olarak soylece tasnif edebiliriz.

Yazihis Sekillerine Gore Sozliikler

\/ v
Mensur Sozlikler Manzum Sozliikler
\/ v
Dizgisel Sozliikler Kavram Alan1 Sozliikleri
\/ v
Abece Sirali Sozlikler Tersine Sozliikler
\/ v
Tek Dilli Sozliikler Cok Dilli Sozliikler
Genel Sozliikler ':: Iki Dilli Sozliikler
Terim Sozliikleri ikiden Cok Dilli Sézliikler

Koken Bilgisi Sozlikleri
Siklik Sozliikleri, Argo Soézliikleri vb.

Yukaridaki sekilden de anlasildigi {izere sozliikler Oncelikle yazilis
sekillerine gore manzum ve mensur olarak ikiye ayrilmaktadir. Manzum
sozliiklerin yazimindaki amag, siirin akilda kaliciligindan faydalanilarak yabanci
dilin daha kolay 6grenilmesidir. Tiirk sozliik¢iiliik geleneginde basta Arapga ve
Fars¢anin olmak {izere birgok dilin dgretilmesi i¢in bu tarzda sozliikler kaleme
almmustir'.

Mensur sozliikler ise yapilislarina gore kavram alani sozliikleri (tematik)
ve dizgisel sozliikler olarak ikiye ayrilmaktadir. Kavram alani sozliiklerinde bir
temel kavram ele alinarak, o kavramla ayni veya yakin kavramdaki kelimelerin
birlikte verilmesiyle soz konusudur. Tiirk¢e i¢in Cin’in ¢alismasini bu grupta
sayabiliriz?.

1 Ayrintili bilgi igin bk. Olker, Perihan. Klasik Edebiyatimizda Manzum Liigat Gelenegi ve Mahmudiyye. Turkish
Studies, International Periodical For The Languages, Litareture and Historay of Turkish or Turkic, 4 (4) 5.873-885.
2009; Oz, Yusuf. Tarih Boyunca Fars¢a-Tiirkce Manzum Sézliikler. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Ankara 1996: (Basilmamig Doktora Tezi).

2 Cin, S. Recai. Kavramlar Dizini. TDK, Ankara 1971.
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Dizgisel sozliiklerde ise amaca uygun olarak sozIliigiin abece sirasina
gore bastan veya tersten dizilmesi esastir. Siileymanoglu’nun ¢alismasi Tiirkce
icin tersten sozliiklere bir 6rnektir®. Abece sirasina gore olan sozliikler ise kendi
arasinda tek dilli ve ¢ok dilli sozliikler olmak tizere iki grupta incelenebilir. Tek
dilli sozliikler sadece bir dille kaleme alinmis sozliiklerdir. Genel sozliikler, terim
sozliikleri, koken bilgisi sozliikleri vb. bu gruba dahildir. Cok dilli sozliikler ise
iki veya daha fazla dille yazilmis, genellikle yabanci bir dili anlamaya yonelik
calismalardir. Tiirkge-ingilizce, Tiirkge-Arapga-Farsca, Almanca-Tiirkce gibi
sozliikler buna ornektir.

2. KELIiME SIKLIGI SOZLUGU

Biitiin dillerde kullanim agisindan 6ne ¢ikan kelimeler vardir. Bu
kelimeler dili kullanicilarin egitim durumundan yas gruplarina kadar birgok
faktorden etkilenir ve kullanicilar arasinda farklilik gosterir. Kelime sikligi,
bir dilde kullanilan kelimelerin birbirlerine oranla kullanim sikligini1 ortaya
koyan ¢aligmalardir. Bu ¢alismalar konusma dili tizerine yapilacagi gibi yazi dili
tizerine de yapilabilir.

Siklik sozliiklerinde madde bast kelime verildikten sonra hemen yanina
kelimenin siklik degeri yazilir. Dizgisel sozliiklerdir ¢linkii ya alfabetik olarak
veya siklik dagilimini esas alan sayisal verilere gore belirli bir dizgi i¢cinde
olusturulurlar. Siklik sozliikleri tek dilli sozliiklerdir. Uzerinde ¢alisma yapilan
dildeki kelimelerin kullanim sikligin1 ortaya koymak amaciyla meydana
getirilirler.

Bilhassa dil bilimciler ve egitim bilimciler tarafindan kullanilan kelime
sikligr ¢alismalarina iilkemizde gerekli onem verilmemistir. Ilk calismalar
neredeyse Amerika ile ayni anda baglamasina ragmen daha sonraki donemlerde
bu alanin tizerinde fazla durulmamistir. 1926 yilinda Maarif Vekaleti elifba
kitaplariin kelime hazinesinin ne kadar olmasi gerektigi konusunda bir rapor
hazirlamistir.

Bu rapordan sonra tilkemizde, kelime sikligiyla ilgili yapilan ilk ¢aligma
Omer Asim Aksoy’un “Bir Dili Ogrenmek I¢in En Liizumlu Kelimeler ve
Bu Kelimelerin Belirtme Usulii” adli eserdir. Aksoy, Thorndike’in Ingilizce
icin yapmig oldugu 10.000 kelimelik listenin ilk 2.500 kelimesini Tiirkce
karsiliklariyla vermistir.

Aksoy incelemesinin ii¢iincii kisminda Tirk¢e igin yapilan bir siklik

caligmasindan bahsetmektedir. Aksoy’un bildirdigine gore Mr. Birdge tarafindan
sadece ii¢ eserden (Tiirk Tarih Kurumunun nesrettigi “Tarih”, Resat Nuri’nin

3 Memoglu, Siileymanoglu, Hayriye. Tiirk¢enin Ters Siklik Sozligi. Kurmay Yaylari, Ankara 2006.

49



Gokhan Olker iL

“Kizilcik Dallar1” romani ve Yakup Kadri’nin “Yaban” romanindan 15.000
kelime listelenmistir. Aksoy bu listeyi degerlendirerek bazi sonuglara gitmistir
(Aksoy, 1936).

Daha sonra ise en onemli ¢alisma Joe. E. Pierce’in yaptig1 ¢aligmadir
(Pierce, 1963: 96-106). Pierce ¢alismasini konusma dili ve yazi dili olarak iki
baslikta ele almistir. Konusma dili i¢in 137.000, yazi dili i¢in ise 1.000.000
kelime ele almistir. Pierce’in bu ¢alismasi bir kitap olarak bildigimiz kadariyla
basilmamistir. Ancak bu ¢alismasindan ¢ikan sonuglar birkag inceleme yazisiyla
ortaya koymustur (Pierce, 1961, 1962, 1963). Ozellikle 1963 yilinda ¢ikan
incelemesi konugma dilinde ve yazi dilinde gegen ilk 20 kelimenin listesinin
verilmesi bakimindan 6nemlidir.

Tiirkiye’de bu konuda derli toplu ilk calismayi Ilyas Goz yapmstir (Goz,
2003). Goz, calismasina kaynak olarak 1995-2000 yillar1 arasindaki yazili
malzemeyi se¢mistir. Yazili Tiirk¢eyi tam anlamiyla temsil etmesi i¢in 1.006.306
kelimelik bir havuz olusturmustur. Havuz olustururken de sekiz ana kategoride
(basin, roman-hikaye, bilim, poptiler bilim, giizel sanatlar-biyografi, hobi, din,
muhtelif) belirli oranlarda yazili materyal toplamistir. Havuzu doldurmak igin
toplam 338 kitap, 142 dergi ve 700 gazeteden faydalanmistir. Sonu¢ olarak
22.693 kelimelik bir kelime siklig1 s6zIlugi ortaya koymustur. Ayrica ¢calismasina
ek olarak birden fazla anlami tespit edilen kelimelerin listesini, baglam i¢inde
diizeltilen kelimelerin listesini ve havuzda gegen fakat imla kilavuzunda olmayan
kelimelerin listesini vermistir.

“Yazili Tirk¢enin Kelime Sikligi Sozlugi (1945-1950 aras1)” adli
calismamiz ise kelime siklig1 {izerine yapilan en son ¢alismadir. (Olker 2011).
Geriye doniik olarak taradigimiz yazili malzemeyi 1945-1950 yillar1 arasindan
sectik. GOz’iin ortaya koydugu eserle karsilastirma yapabilmek amaciyla
bizim ¢alismamiz da 1.000.000’luk kelime havuzundan olugmaktadir. Yontem
hemen hemen ayni olmakla birlikte kiiciik bazi degisiklikler de mevcuttur.
Mesela Goz’iin “bilim” ve “poptiler bilim” baslig: altinda iki grupta topladigi
malzemeyi sadece “bilim” bagligi altinda birlestirdik. Ayrica c¢alismamiza
esas olarak TDK nin Tiirkge Sozliigiinii esas aldik. Eserlerden havuza kelime
yiiklerken bunu 2.000 kelimeyle smirli tutmayip, her eserin on beste birini
havuza dahil ettik. Boylelikle her eser hacmi 6l¢tisiinde ¢alismada temsil edildi.
Sonug olarak 26.425 kelimelik bir siklik s6zIligii ortaya koyduk. Bu ¢alismada
ek olarak “birlesik yapilar” ad1 altinda taranan malzemede gegen birlesik fiilleri,
deyimleri, atasozlerini ve kalip ifadeleri bir liste halinde verdik. Bunun yaninda
“es sesli kelimeler” adi altinda birden ¢ok anlami tespit edilen kelimelerin
listesini de calismaya ekledik.

Bunlarin yaninda dogrudan veya dolayli olarak kelime sikligiyla ilgili
yer yer ¢aligmalar yapilmistir. Ancak bunlar, yazili Tiirk¢enin kelime sikligini
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biitiinciil olarak yansitmaktan uzak, daha ¢ok s6z varliginin tespitini 6ne ¢ikaran
caligmalardir (Harit, 1971; Ciftci, 1991; Akinci, 1992; Kogak, 1999; Demir,
2006; Avkapan, 20006) ).

Dil bilimi ¢aligmalarindan psikolojiye kadar bir¢cok alanda kullanish
veriler sunan siklik ¢alismalar1 batida ok daha 6nce baslamistir. “Ingilizce igin
ilk defa 1944 yilinda elle (Thonrdike, E. L., & Lorge, 1., 1944, The teacher’s
word book of 30.000 words. New York: Teachers Collage, Columbia University,
Bureau of Puplications), daha sonra 1967 yilinda bilgisayarla (Kucear, H., &
Francis, W.N., 1967, Computational analysis of present-day American English.
Providence, RI: Brown University Press) siklik ¢alismasi yapilmistir:” (Goz,
2003: I). “Kiithn, XIX. yiizyilin sonunda ve 1967 yilinda ii¢ ayr1 bilim adaminin
yaptiklar1 ii¢ ayr1 calismaya dayanarak Almancada siklik sirasina gore en ¢ok
kullanilan 6geleri ortaya koymustur” (Aksan, 2003: 21).

Bunlarin disinda batida, kelime sikligiyla ilgili olarak dogrudan veya
dolayli birgok c¢alisma yapilmistir. Hepsi hakkinda tek tek bilgi vermek
calismanin sinirlarini agsacaktir®.

2.1. Kelime Sikhig1 Calismalar: Nasil Yapilir

Bir calismada yontem amaca uygun olarak belirlenir. Biz burada genel
amagl bir ¢alismanin yontemi tizerinde duracagiz. Tabii ki farkli amaglara
yonelik ¢alismalarda burada belirtilen hususlarda bazi degisikliklere gidilebilir.
Kelime siklig1 calismalarinda yontem birka¢ adimdan olugsmaktadir. Malzemenin
tespiti, kelime havuzunun olusturulmasi ve kelimelerin sikliginin analizinin
yapilmasi olarak ana bagliklar siralayabiliriz.

2.1.1. Malzemenin Tespiti: Yazili dilin veya konusma dilinin kelime
sikligr calismasi yapilirken Oncelikli hedef smirlarin belirlenmesidir. Yani
ne tir oOzeliklere sahip malzemeler calismamizin esasini olusturacaktir.
Agiklamalarimiza yazili dil tizerinden devam edecek olursak, malzememizin
hangi yillar1 kapsayacagini tespit etmekle ise baslariz. Calismamiza dahil
ettigimiz malzemenin ilk baskilarinin belirledigimiz yillar dahilinde olmasina
bilhassa dikkat etmeliyiz. Daha sonra hangi tiir yazili malzemenin havuzda
ne kadar oranda temsil edilecegi isi gelir. Bu konuda G6z’tin aktardigina goére
Ingilizce igin yapilan siklik ¢alismalarinda oranlar su sekilde temsil edilmektedir
(G6z 2003: VID).

4 Bu konuda yapilan ¢alismalar i¢in bk. Baker, Scott; vd (t.y.). Vocabulary Acquisition: Synthesis of the Research.
Prepared by the National Center to Improve the tools of Educators, University of Oregon; Avkapan, Altan. Orta Ogretim
11. Stnif Tiirk Dili ve Edebiyati Ders Kitaplarinda Kelime Hazinesinin Ogretimi Uzerine Bir Arastirma. Ankara: 2006.
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi)
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stirmalan

Basin | Roman | Bilim | Popiiler | Giizel Sanatlar | Hobi | Din | Okul | Mubhtelif
Hikaye Bilim Biyografi Kitabi

% 35 20 8 9 8 4 3 3 10

Bu oranlarin Tiirkge icin de gegerli olabilecegini, en azindan Tiirklerin
okuma aliskanligini1 ortaya koyan bir ¢alisma yapilana kadar kabul edebiliriz.
Yukaridaki oranlara gore bir milyonluk bir kelime havuzunda 350.000 kelimelik
basin, 200.000 kelimelik roman-hikaye, 80.000 kelimelik bilim, 90.000 kelimelik
poptiler bilim, 80.000 kelimelik giizel sanatlar-biyografi, 40.000 kelimelik hobi,
30.000 kelimelik din, 30.000 kelimelik okul kitab tiiriinde ve 100.000 kelimelik
mubhtelif tiirde yazilmis malzemeden 6rnekler olmalidir.

Basin bolimiinde her gazete giinliik tirajlart g6z oniine alinarak miimkiin
oldugu kadar temsil edilme yoluna gidilmelidir. Ayrica gazetelerde yer alan
giindelik haberlerden siyasi olaylara, hava durumundan ekonomiye kadar her
tiirlii habere belirli oranda yer vermek, meydana ¢ikacak ¢alismanin yazili dili
temsil etmesi bakimindan 6nemlidir.

Diger bolimlerde ise malzeme herhangi bir kitaptan aliniyorsa, kitaplarin
yazarlarinin o yazil dili temsil edenlerden se¢ilmesi gereklidir. Yabanc1 yazarlar
ve ceviri eserler tercih edilmemelidir. Ayrica herhangi bir yazar ¢alismada birden
fazla temsil edilmemelidir. Eserler yukarida saydigimiz o6zelliklerin disinda
calismaya seckisiz olarak dahil edilmelidir.

Her eser c¢alismada belirli oranlarda temsil edilmelidir. Bu oran
aragtirmacinin kendisi tarafindan tespit edilir. Ancak daha Once yapilan
calismalara bakacak olursak Go6z kendi yontemini sOyle anlatmaktadir.
“Ortalama bir kitap sayfas1 250 kelime kabul edildi. Her kitaptan sayfa ve
punto biiylikliigline bagli olarak 8-12 sayfa arasinda alint1 yapildi. Bu miktar
sayfadaki kelime sayist 2.200 — 2.600 arasinda degisti. Son diizeltmelerde,
her bir kitaptan yapilan alinti miktar1 satirlar, segkisiz sekilde silinerek, 2.000
kelimeye diistiriildii. Bu say1 Kucera ve Francis’in uyguladig1 sayidir. Boylece
300 sayfalik bir kitap ile 1.200 sayfalik bir kitap havuzda (yaklasik) esit sayida
kelimeyle temsil edildi. Fakat roman-hikaye kategorisinde bu say1, havuza daha
fazla kitap alabilmek ve gecerliligin lehine olacagi degerlendirilerek, kitap
basina yaklasik 1.500 kelimeye dusiirtildi (G6z 2003: X).”

Bu yontem kullanilabilir olmakla birlikte bizce bazi sakincalar1 vardir.
Ornegin her kitaptan alinan 2.000 kelime kitabin basindan mi1 sonundan mi
ortasindan mi1 alinmalidir? Segkisiz olarak alinsa dahi kitab1 temsil noktasinda
yeterli olacak midir? Ayrica 50 sayfalik bir kitapla 300 sayfalik bir kitap yazili
dilde ayn1 oranda m1 temsil edilmelidir? Yani 50 sayfalik bir kitap yazariyla
300 sayfalik bir kitap yazari1 yazili dile ayn1 oranda mi1 katkida bulunmustur?
Kanaatimizce her kitab1 2.000 kelimeyle sinirlamak yerine, her kitab1 belirli
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ylizdelik oranla ¢alismaya dahil etmek daha yerinde olacaktir. Soyle ki her
kitap %15°lik veya %20’lik oranlarla temsil edildiginde her kitap hem hacmi
Olgiisiinde hem de basindan sonuna kadar ¢alismaya katilmis olacaktir. %20
’lik bir oranla ¢alismaya alinmis 50 sayfalik bir kitap 2 sayfayla (yaklagik 500
kelime), 300 sayfalik bir kitap ise 15 sayfayla (yaklasik 3.000 kelime) temsil
edilir. Boylelikle hem kitabin tamami ¢alismada yer bulmus olur hem de yazar,
yazdig1 oranda calismaya dahil edilir.

Ttim bu islemler sonucunda belirlenen 6l¢iide malzeme toplanir ve kelime
havuzunun olusturulmasi agamasina gegilir.

2.1.2. Kelime Sikhigmin Olusturulmasi: Kelimelerin  sayimi
yapilmadan once sayisal verileri etkileyecek metin hatalar1 temizlenmelidir.
Ciinkti bilgisayar birbirinden ayr1 yazilan her karakteri farkli bir kelimeymis
gibi algilamakta ve bize yanlis sayisal veriler sunmaktadir.

Daha sonraki agsama ise kelimeleri saydiracagimiz bir programin
tespitidir. Bunun i¢in internet tizerinden ¢alisan bazi programlar vardir. Ancak
bunlar Tiirk¢e karakterleri tanimamaktadir. Tiirkge i¢in yapilmis tek program
“Turkge Metin Siklik Coztimleyicisi” adli programdir (http://nlp.ceng.fatih.
edu.tr/~metinanaliz/). Bu program yiiklii metinlerde ¢ok saglikli sonuglar
vermemektedir. Kisa metinlerde etkili olmakla beraber yine de ortaya ¢ikan
sonuglarin gozden gecirilmesi sarttir.

Bunun diginda 6zellikle Ingilizce igin birgok metin analiz programlari
vardir. Bunlarin en bityiik sakincasi Tiirk¢e karakterleri tanimamalaridir. Metinde
gegen “¢, g, 1, 0, 5, U” karakterleri programlar tarafindan taninmayinca sekme
gibi algilanip kelimeler anlamsiz pargalara boliinmekte ve yanlig sonuglar ortaya
¢itkmaktadir. Bunun agmak i¢in yukaridaki karakterlerin tek tek degistirilmesi
lazimdir. Ancak degistirirken de baska bir karakterle de karismamasi i¢in farkli
bir kodlamaya gidilmelidir. Mesela ¢ > ¢x, § > gx, 1 > iX, 0 > 0X, § > sX, U
> ux seklinde kodlandiginda meydana gelecek hatalarin 6ntine ge¢ilmis olur.
Metin dizdirildikten sonra yapilan bu islem tersine isletildiginde tekrar Tiirkce
karakterler yerine oturmus olur ve saglikli bir sayim meydana gelir. Kelime
sayimut ile ilgili bazi programlarin adlari soyledir:

a) http://www.highaspirationsinc.com/character counter.shtml
b) http://rainbow.arch.scriptmania.com./tools/word_counter.html

¢) Simple Concordance Program 4.09 (http://simple-concordance-
program.software.informer.com/)

d) KWIC Concordance (http://www.chs.nihon-u.ac.jp/eng_dpt/
tukamoto/kwic_e.html)
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e) WordStat 6.1 Computer Assisted Text Analysis (http://www.
provalisresearch.com/wordstat/Wordstat.html)

Yukaridaki programlarin disinda tabii ki birgok program bulunabilir.
Hatta Goz’tin kendi ¢calismasinda yaptig1 gibi yeni bir program dahi yapilabilir.
Bunlar tamamuyla aragtiricinin tercihine kalmig meselelerdir.

Metin hazirlanip programa yliklendikten sonra kelime sayimi yapilmadan
once kelimelerin dizgisel olarak ele alinmasi1 gerekmektedir. Yani her kelime
kendi ciimlesi i¢inde dizdirilmelidir. Boyle yapilmasinin birgok sebebi vardir.
Bunlar1 kisaca soyle ifade edebiliriz:

Oncelikle kelimelerin ¢ekimli halleri bilgisayar tarafindan miistakil
morfemler olarak algilandigi i¢in, her bir kelime ayr1 bir madde basi kelime
imis gibi ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin: ev, evi, evler; gitmis, gitti, gidiyor vb.
Yine ¢ekimli sekillerle beraber, ayni ses degerlerine sahip iki morfemden biri
kelimenin miistakil sekliyle metinde kullanilirken digeri ise ¢ekimli sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin: yazin kelimesinin “edebiyat” mi, “yazmak”
fili mi yoksa “yaz vakti” mi oldugu tamamiyla girift ve mustakil sekilleriyle
baglam disinda anlagilmayacak yapilardir. Bunlarin dogru sekli ancak ve ancak
metin i¢inde tespit edilebilir. Demek ki bilgisayarin dogru bir sayim yapabilmesi
icin kelimelerin ¢ekimli sekillerinden arindirilarak miistakil hale getirilmesi
calismanin gegerliligi i¢in elzem bir konudur.

fkinci bir sorun ise es sesli veya ¢ok anlamli kelimelerdir. Kelimelerin
dogru tespiti icin ses degerleri ayni olan iki kelimeyi birbirinden ayirmak
bilgisayarin yapacagi bir is degildir. Dogal olarak bu islem tamamiyla elle
yapilmalidir. Soyle ki “yliz” kelimesinin “sayisal deger” mi yoksa “sima, ¢ehre
“ anlamindaki yiiz mii oldugunun anlasilmasi olduke¢a zor bir istir. Bunu igin
biitiin “yiiz” kelimeleri kendi metinleri i¢inde okunarak ayr1 ayri hangi anlama
geldigi tespit edilmelidir. Daha sonra sayim yapilirken bilgisayarin bu kelimeleri
birbirinden ayirmasi igin “yiizl” ve “yiiz2” seklinde kodlanmalidir. “yiiz1”in
rakam olan yiiz oldugu ve “yiiz2”nin ise ¢ehre olan yiiz oldugu ayrica farkl bir
yere not edilmelidir.

Sonuncu ve en biiyiik sorun olarak ise kelime basligi altinda hangi tiir
yapilarin ele alinacagidir. Tiirkge Sozliik’te kelime “anlamli ses veya ses birligi, s6z,
sOzclik” olarak tanimlanmaktadir. Ergin ise kelimeyi “manasi ve vazifesi bulunan
ve tek bagma kullanilan ses ve sesler toplulugu” olarak tanimlamaktadir (Ergin
1997: 95). Korkmaz ise kelimeyi “bir veya birden ¢ok heceli ses dbeklerinden
olusan ve tek baslarina zihindeki belirli kavramlara karsilik olan somut veya soyut
s6z kaliplaridir; somut veya soyut kavramlar arasinda iligki kuran dil birimleri”
olarak aciklamaktadir (Korkmaz 2003: 6). Yukaridaki tanimlarda Tiirk¢e Sozliik
anlami 6n plana ¢ikarirken, Ergin anlam ile birlikte gorevi 6n plani ¢ikarmaktadir.
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Korkmaz ise herhangi bir s6z kalibinin zihinde bir kavrami Kkarsilayip
karsilayamadigina gére hitkmiinii vermektedir. Bu ti¢ tanima gore biitiin belirtisiz
ad tamlamalar birer kelime fonksiyonundadir. Ayrica bir kavrama karsilik gelen
deyimlerin, kalip ifadelerin, birlesik fiillerin tamamiyla kelime sayimi igine
almmasin gerektirir ki bu da sozlikgiliigiin tamamiyla yeniden ele alinmasi
demektir. O zaman kelime siklig1 ¢alismas1 yaparken hangi tarz yapilar kelime
olarak ele alinmalidir? Kelime hazinesi ¢aligmalarinda kelimelerin sinirlariyla
ilgili bir ¢alisma yapan Kurudayioglu ve Karadag sunlari1 séylemektedir.

Ozon, “kiirek ¢ekmek, ebe olmak, denize girmek, denize
diismek, ev yapmak, ev yaptirmak” gibi bugiin Imla Kilavuzu'nda
yer almayan kelimeleri ayri yazilan birlesik kelimeler olarak
gostermistir.

Pierce’nin ¢calismasinda kelime listeleri hazirlanirken, kelime
sayimlart morfem sayumina dayanmaktadw: Bu sebepten dolayi
kok, govde ve ekler sayilmis ve kelime listeleri kok ve gévdelerden
olusturulmustur.

Aksoy  “vasil olmak” ve “miidafaa etmek” gibi birlesik
kelimeleri “vasil, olmak, miidafaa, etmek” olarak saymistir. Yani
ayrt yazilan birlesik kelimelerin bagimsiz olan her birimini farkl
bir kelime olarak kabul etmistir.

Harit'm  kelime listelerinde bulunan kelimeler icinde ayri
yazilan birlesik kelime bulunmamaktadi: Sz konusu ¢alismada
kelime smirlari, ayrt yazilan kok, govde veya bitisik yazilan birlesik
kelimelerden  olusturulmustur. ~ Cifici'nin ~ ¢calismasinda  kelime
kavramu, sozliik maddesi olarak diisiiniilmiistiiv. Bazi kelimeler listeye
dahil edilmemigtir. Bunlar; rakam ve rakam adlari, ozel isimler, giin
ve ay adlaridir. Arzu et- ve hayal et- gibi hem yardimct fiille hem de fiil
yapun ekiyle kullanilabilen kelimeler ayri kelime olarak sayinustir.
Kelimelerin zarf-fiil ve sifat-fiilli sekilleri -okur, yazar gibi kalici isim
yapanlar harig- ayrt bir kelime olarak kabul edilmemistir. Deyimler
tek bir kelime gibi isleme tabi tutulmustur: “har vurup harman
savurmak” gibi. Imek fiili (ise, idi, iken) cekim eki gibi diisiiniilmiis
ve kendinden onceki kelimeyle beraber sayilirken ise edati ayri bir
kelime kabul edilmistir. Soz konusu ¢calismada ayrica ne...ne, hem....
hem, ya....ya gibi yapilar beraber degerlendirilmigtir.

Kocak da yaptig1 arastirmada Cifici'nin yontemini kullanmig
ve kelime listelerini o sekilde olusturmustur.

Kirca’nin ¢alismasinda kelime sayiminda kelime olarak kabul
ettigi dil birimlerinden dikkat ¢ekici olanlardan bazilar: sunlardir:
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esitlik hdli eki (—ca/ -ce), vasita hdli eki (-la/-le) ile birlikte ciimle
icinde zarf gorevi iistlenen kelimeler ekleriyle beraber kelime
olarak alinmis, deyimler hem bir biitiin olarak tek kelime kabul
edilmis hem de deyimi olugturan biitiin kelimeler ayri ayri kelime
sayilmigti. Fiilimsilere (zarf fiil, sifat fiil ve isim fiil) kelime
listelerinde yer verilmistir. Biitiin fiillere istisnasiz olarak gelen
olumsuzluk ekinin (-ma, -me, -mi, -mi, -mu, -mii) yer aldigi sekiller
ayri bir kelime olarak sayilnustir.

Tosunoglu'nun  ¢alismasinda  kelime  smrlarimin  nasil
alindigina dair bilgi verilmemektedir. Biz arastirmacinin yaptigi
calismada yer verdigi kelimelere bakarak sunlart séyleyebiliriz:
Zarf-fiil, sifat-fiil ve fiillerin olumsuzluk eki almis sekilleri ayri
kelime olarak kabul edilmis ve ayni kelimenin farkli imldlart ayri
kelime olarak sayilmistir. Tosunoglu’nun kelime listesinde yer
verdigi kelimelerden bazilari sunlardir: “Diistiigiim, elindeki,
getirdigimizde, gelmeyince, giderken, isteme-, kaybolunca, kayip
olunca, harcama-.”

Kelime hazinesi arasturmalarimda kelime sinuri su sekilde
olabilir: Cekim unsurlar: ¢ikarildiginda, anlam ile bigimin kesistigi
ilk nokta. Kesisme bazen kelime kokiinde, bazen kelime gévdesinde
bazen de birlesik kelime tabaninda gergeklesebilmektedir. Bu
acidan kelime, anlami veya gérevi bulunan, ¢ekim ekleri ile
islenmeye hazir tabandir (Kurudayioglu, Karadag 2005: 303).

Arastirmacilarin vermis oldugu bu 6neri yerinde fakat eksiktir. Ciinkii
meseleye bir terim sorunu gibi yaklagmislar ve “taban” teriminin daha uygun
olacagini diisiinmiislerdir. Ancak mesele terim sorunu degil, ortadaki terimlerin
icinin doldurulmasi, siirlarimin belirlenmesidir. Nereye kadar anlamla bigimin
kesistigi noktalar1 taban olarak alacagiz? “Edebiyat tarihi”ni taban olarak
diisiiniip madde basi olarak alan Tiirkge SozIik, “sanat tarihi”’ni madde basi olarak
almamaktadir. Bunlar arasindaki fark nedir; asil sorun burada baslamaktadir.

Kelime siklig1 calisan bir arastirmacinin kendisine temel olarak Tiirkce
Sozliik’u ele almasi bizce en uygun olanidir. Birgok eksiginin ve ¢eliskilerinin
olmasina ragmen genel kabul goriir bir eser olmasi nedeniyle Tiirkge Sozlik
su anda Turkiye Tiirk¢esini temsil eden birincil eserlerdendir. Bunun yaninda
arastirmaci isterse kendisine Imla Kilavuzunu da esas alarak biitiin bu
tartismalarin disinda, ¢alismasini daha saglikli bir zemine oturtabilir.

Tiim sorunlardan dolay1 kelimeler dizgisel olarak dizdirilmelidir.
Yukarida adi gegen programlardan KWIC Concordance adli program metni su
sekilde dizmektedir:
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bu oynamasi lokmayi, tiikriigli yemek borusuna gondermegi saglamak,
nefes (32252)

bir¢ok ana ve babalar ¢ok kere yemek hususlarinda sorulacak sorulara
dogru (34653)

nerede bulunduklari, vitamin bozmadan yemek pisirmek usulu, muhtelif
sebze, (42011)

inat¢1 bir mukavemet gosterirler: dinlenmek, yemek yemek istemezler,
clinki hig bir (42011)

bir mukavemet gosterirler: dinlenmek, yemek yemek istemezler, ¢linkii
hi¢ bir yorgunluk (42406)

secilen yer, olmayacak ve uymayacak bir yerdi. mezarlik, deniz, kisla ve
gar arasinda (25391)

sekilde tatbikatina ancak on dokuzuncu yiiz yilin sonlarinda fransada
kont hilaire (42776)

i1 ilk once kas ve goz, el ve ayak ve yiiz hareketleriyle meydana gelir;
yani bu (43266)

ondan sonra da damar aralar1 kurumaya yiiz tutar ve kurur. bagin 6te
(35684)

teshis koydum, tifiis, ve tifo i¢inde yiizdiim. taktiZiniz ismi bunun i¢in
(36684)

edhemi tahtindan indiren, nesimiyi diri diri yiizdiiren, mansuru canli
canli dara ¢eken, (6187)

mesane, adeli bir kesedir. i¢ tarafinda bir zar1 vardir. halibden damladamla
dokilen (64299)

cetvelde goriilen durum bugdayinda ziicacilik ortalamasinin ve tiirkiye
(44374)

ve tirkiye ortalamasmin bulunmasi ziicacilikle ekmekgilik kabiliyeti
arasinda (44406)

aleyhine ise ham lifler miktarinda ziicacilikte hektolitre agirliginda
kilogram (18375)

ayagi tutan her misliiman calisacak, ziigiirt ve yoksul kalmiyacaktir.
dyle (18376)

olmasaydi peygamberimiz, az kalsin, ziigiirtliik insan1 dinden ¢ikaracakti
(18388)

misliiman ¢alisacaktir, kazanacaktir; ziigiirtlilkten bunalip &tekine
berikine (50622)
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Yukarida da goriildiigii gibi her kelime kendi dizgesi igerisinde tek tek
kontrol edilerek siklik havuzunun igerisine alinmalidir. Bu kontrol sirasinda
aragtirmanin amacina yonelik olarak su olgiitlere dikkat edilmelidir.

a) Ozel adlar silinmeli (sahis, yer, kurum-kurulus vb adlar).

b) Apt., cad., dr. gibi kisaltmalar agilarak kendi kelime gurubunun
icerisine dahil edilmeli.

c) Birlesik kelimeler tespit edilerek bilgisayarin tek bir kelime gibi
isleyecegi hale getirilmeli.

d) Cok anlamli kelimeler birbirinden ayrilacak sekilde kodlanmali.

e) Biitliin kelimeler yalin hale getirilmelidir.

f) Havuza dahil edilen her kelimenin yazimi konusunda TDK Yazim
Kilavuzu esas alinmali.

Tiim bu islemlerden sonra yalin hallerine indirgenmis ve gerekli iglemler
yapilmis kelime havuzu hem alfabetik olarak hem de sayisal sirali olarak siklik
sozligi haline donustiirilmelidir.

3. SONUC

Kelime siklig1 ¢alismalar1 egitimden psikolojiye, isletmeden dil bilimi
calismalarina kadar bircok alanda kullanilmak iizere bizlere veriler sunar.
Oncelikle bir yabanci dili 6grenmeye baslayanlara ve ilkogretim 6grencilerine
baslangi¢c asamasinda hangi kelimelerin verileceginin tespitine imkan verir.
Boylelikle ¢ok nadir kullanilan kelimelerin dgretilmesi igin gereksiz zaman
harcanmadan en kisa siirede en fazla verim alinir. Calismamizda ortaya ¢ikan
sonuglara gore siklig1 en yiiksek olan ilk beg bin kelime yabanci dil 6gretiminde
yeterli bir sayidir. Ciinkii bu kelimelerin oran1 %91°1 bulmaktadir®.

Siklik sozliikleri sayesinde egitim Ogretimin her asamasinda hangi
kelimelerin 6grencilere Ogretilmesi gerektigi ortaya ¢ikar. [lkogretimden
yiiksekogretime kadar ders kitaplar1 hazirlanirken yapilan siklik sozliikleri goz
ontinde tutulursa 6grencinin seviyesine gore daha verimli sonuglar elde edilir.

Sozlik hazirlanirken kelimelerin anlamlandirilmasinda hangi anlamin
on plana almacag: tespit edilir. Ozellikle anlamsal ayrimlar dikkate alinarak
yapilacak bir siklik caligmasinda, kelimenin hangi anlami 6n plana ¢ikiyorsa, o
anlamin genel sozliiklerde merkeze alinmasi gerekir.

Genis tabanli bir ¢calismada en ¢ok kullanilan kelimeler ortaya ¢ikar ki bu
da temel s6z varligini olusturur. Buradan hareketle bir¢ok dilde temel sozliikler
olusturulmustur. Tiirk¢e i¢in de temel sozliglin olusmasinda ilk adim kelime

5 Ayrmtih bilgi igin bk. Olker, Gokhan, Yazili Tiirkgenin Kelime Sikhigi Sozligii (1945-1950 arasi), Konya 2011,
Ko6men Yayimlar1.
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sikligi calismalarindan gegmektedir. “Siklik c¢alismalarindan faydalanilarak
Fransizca i¢in 3.000 kelimelik bir temel Fransizca sozlilk meydana getirilmistir
(Aksan 2003: 22).”

Geriye doniik bir calisma yapilirsa kelimeler agisindan dilin gecirmis
oldugu degisim ortaya konur. Ozellikle bizim yapmis oldugumuz calismayla
G0z ln eseri karsilagtirildiginda ¢ok ilging sonuglar ortaya ¢cikmaktadir. Mesela
“ayricalik” kelimesi bizim c¢alismamizda hi¢ gecmezken Go6z’de 47 defa
geemektedir. Yine bu kelimenin karsilig1 olan “imtiyaz” bizde 67 defa gecerken
Goz’de 13 defa gegmistir. “Elestirmen” kelimesi ¢aligmamizda hi¢ gegmezken
onun karsiligi olan “miinekkit” kelimesi 18 defa gecmistir. Bu veriler Goz’tin
eserinde ise tam tersine bir deger sunmaktadir. “Miinekkit” o c¢alismada hig¢
gegmezken “elestirmen” 22 defa gecmistir. Bu sekilde ¢ok sayida 6rnek vardir.
Turke¢enin nereden gelip nereye gittigini acik bir sekilde takip edebilmemiz igin
siklik ¢calismalarinin bize verdigi somut sonuglara ihtiyacimiz vardir.

Kelimelerden hareketle dilin kullanicilarinda meydana gelen kiiltiir
degisimi de siklik caligmalariyla ortaya cikar. Ornegin 1945-1950 yillarini
kapsayana ¢alismamizda “televizyon” kelimesi bir defa kullanilirken G6z’tin
calismasinda tam 406 defa gecmistir. Ustelik “televizyon filmi, televizyon
yayini, televizyoncu, televizyonculuk™ gibi bu kelimenin tiirevleri de degisen
kiiltiir hayatimizin dile yansimasindaki kiigiik bir 6rnegidir.

Siklik calismalart dildeki yabanci kelime oranlarini gostererek dilin
gelisim siireci hakkinda bilgi verir. Kendi calismamizda daha ¢ok Arapca-
Farsca kokenli kelimeler 6n plana ¢ikarken G6z’tin ¢calismasinda ise bat1 kokenli
yabanci kelimeler kendini gostermektedir.

Siklik ¢alismalar1 son olarak tislup bilim arastirmalarinda ayrintili veri
elde edilmesine yarar. Metin analizleri daha saglikli yapilir ve yorumlar daha
derinlemesine olur. Ozellikle yazarm kelime segimi hakkinda ¢ok saglam
veriler sunar. Yazarm dili kullanmadaki becerisi, ana dile hakimiyeti, yetistigi
kltiir ¢evresi, beslendigi kaynaklar, etkilendigi fikir akimlar1 vb birgok 6zellik
kelime sikliginin sonucunda ortaya ¢ikar. Ayrica yazarin zihinsel alt yapisi,
yazardan ve ciimlelerden bagimsiz bir sekilde kelimelere yansir. Bu da iislup
bilim ¢aligmalarinda ve metin analizlerinde dogru ve derinlemesine bir tespitin
yapilmasina yardimci olur.
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Baskurt Tiirkcesi ile Tiirkiye
Tiirkcesine Kelime Gruplari
Acisindan Genel Bir Bakis

Habibe Yazic1 Ersoy”

Ozet: Tiirk dili ilk dénemlerinden bugiine kadar tarihi ve
modern lehgelerde ses bilgisi, sekil bilgisi, s6z dizimi, s6z
varlig1 ve anlam bilimi agisindan ¢esitli sekillerde degiserek
kullanilagelmistir. Ttrkgenin en uzak ve en yakin lehgeleri
de goz oniine alindiginda s6z konusu bu alanlardan en az
degiseni belki de s6z dizimidir. Clinkii s6z dizimi bir dilin
temel catisini, iskeletini olusturan esas 6gedir. Bu makalede
de Tirk dilinin biri Oguz, digeri Kipgak grubuna ait iki
lehgesi s6z dizimi agisindan karsilastirilarak incelenmis, bu
iki leh¢ede temelde benzer unsurlar ile farkli olan unsurlar
tespit edilmeye calisiimigtir.

Anahtar sozciikler: Baskurt Tirkgesi, s6z dizimi, kelime
gruplari, ciimle, karsilagtirma

An Overview on Bashkir Turkish
and Turkey Turkish in Terms of

Word Groups

Abstract: Turkish Language has been used through modern
and historical dialects with some phonologic, syntactic,
lexicologic and semantic changes since the earliest periods.
When one compares two of the fartest dialects, presumably,
syntax is the field where the slightest chances occured
as syntax is the basic component on which a language is
constructed. In the present article, two dialects of Turkish
Language -one belonging to Oghuz and the other belonging
to Kipchak group- are compared in terms of syntax, and the
different and similar aspects are tried to be determined.

Key Words: Bashkir Turkish, syntax, word gorups, sentence,
comparison.
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S6z dizimi, Eski Tirk¢eden giinlimiize kadar Tiirkgenin belki de en
az degisen ozelliklerinden biridir. Ozellikle fonetik bahsinde sikga goriilen
cesitli degisiklikler, s6z diziminde ¢ok goriilmez. Tiirkgenin kendine has
ozne+tiimle¢+yiiklem sirasi ile tamlamalarda tamlanan unsurun sonda bulunmasi
gibi temel 6zellikleri tarihi ve yasayan Tiirk lehgelerinin hemen hepsinde ortaklik
gosteren unsurlardir. Bununla birlikte tarih igerisinde zamanla Tirkgenin
lehgelere ayrilma siiregleri, canli bir varlik olan dildeki ¢esitli degisiklikler ve
baska dillerin etkisi gibi unsurlar Tiirkgenin s6z dizimi iizerinde yine de bazi
degisikliklere sebep olmustur.

Cagdas Tiirk lehgelerinin de kendi i¢inde en ¢ok benzerlik gosterdigi
alan sz dizimidir. En uzak lehgeler de dahil olmak tizere lehgeler arasinda s6z
dizimi esas alindiginda temel anlamda ¢ok biiytik farkliliklar bulunmamaktadir.
Ulkemizde, gegtigimiz yillarda Azeri', Tiirkmen?, Ozbek’, Kirgiz*, Kazak’,
Tatar®, Salar’ ve Cuvasg Tiirkgeleriyle® Tiirkiye Tiirkgesinin soz dizimi ve
kelime gruplart bakimidan karsilastirildigr ¢esitli calismalar yapilmistir. Tiirk
lehgelerini genel anlamda ele alarak s6z dizimi bakimindan yapilmis ¢aligmalar

1 Metin Karadrs, “Tiirkiye Tiirkgesi ile Azerbaycan Tiirkgesinin Kelime Gruplari, Ciimle ve Ciimle Cesitleri (Sentaks)
Bakimindan Karsilastirilmas1”, TDAY-Belleten 1996, Ankara 1999, s. 129-144.

2 Himmet Biray—Nergis Biray, “Tiirkmen Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkgesinin Sentaks Bakimindan Karsilastiriimasi
Uzerine Bir Deneme”, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Dr. Himmet BIRAY Ozel Sayisi, Ankara 1999, s. 22-45, Nesrin
Sis, “Tiirkmen Tiirkgesinde Baglama Edatlariyla Kurulan Ciimleler”, Ege Universitesi, Tiirk Diinyasi Incelemeleri
Dergisi, 2007, C. 7, S. 1, 5.129-136.

3 Ertugrul Yaman, “Tiirkiye Tiirkgesine Gére Ozbek Tiirkgesindeki S6z Dizimi Farkliliklar1 Uzerine”, 3. Uluslararast
Tiirk Dili Kurultayr 1996, Ankara 1999, s. 1235-1240; Ertugrul Yaman, Tiirkive Tiirkgesivle Ozbek Tiirkcesinin Soz
Dizimi Bakimindan Karsilastirilmasi, TDK Yayinlari, Ankara 2000; Zilale Hudaybergenova, “Tiirkiye Tiirkgesi ve
Ozbekgede Devrik Ciimle”, 4.U. Tiirkivat Arastirmalart Dergisi, S. 18, 2001, s. 49-55; Bilal Aktan, “Ciimle Yapist
Bakimindan Ozbek Atasozleri”, Turkish Studies, Volume 6/2, Spring 2011, s. 163-176,

4 Nergis Biray, “Tirkiye Tiirkgesi ile Kirgiz Tiirkgesindeki Ciimlelerin Cesitleri Bakimindan Karstlastirilmast Uzerine
Bir Deneme”, Kirgizistan-Tiirkive Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Biskek 2004, Say1: 10, s. 63-81; Nergis
Biray-Levent Doyuran, “Tiirkiye Tiirkgesi ile Kirgiz Tiirkgesinde Zarf ve Zarf Tuimleci”, Kirgizistan-Tiirkiye Manas
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Biskek 2005, Sayi: 14, s. 53-65; Nergis Biray, “Tiirkiye Tiirkgesi ile Kirgiz
Tiirk¢esindeki Ctimlelerin Unsurlari Bakimindan Karsilastirilmasi”, Dil Arastirmalari, Bahar 2007, Say1: 1,s. 157-173.
5 Metin Karaérs, “Tiirkiye Tiirkgesi ile Kazak Tiirkgesinin Birlesik Ciimle Bakimindan Karsilastirilmasi”, Istanbul
Universitesi Edebivat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt XXVIII, 1998, s. 407-418, (Muharrem Ergin
Armagani); Metin Karaors, “Tiirkiye Tiirkgesi ile Kazak Tiirk¢esinin Kelime Gruplari, Ciimle ve Ciimle Cesitleri
(Sentaks) Bakimindan Karsilastirilmas1”, 3. Uluslararasi Tiirk Dili Kurultayr 1996, Ankara 1999, s. 613-623; Metin
Karaors, “Bugiinkii Kazak Tiirkgesinde Ara S6z ve Ara Ciimlelerin Ciimle Igindeki Yeri”, (Aktarma) Tiirk Diinyast Dil
ve Edebiyat Dergisi, S: 13, Bahar 2002, s. 55-60; Nergis Biray, “Tirkiye Tiirkgesi ile Kazak Tiirk¢esindeki Ciimlelerin
Cesitleri Bakimindan Karsilastiriimas1 Uzerine Bir Deneme”, Selcuk Universitesi, Tiirkivat Arastirmalar Enstitiisii
Dergisi, Bahar 2003, say1: 13, s. 281-307; Ekrem Ayan, “Kazak Tiirk¢esi ve Tiirkiye Tiirkiye Tiirk¢esinin Ciimle Ogeleri
Yoniinden Karsilastirilmast”, Turkish Studies, Volume 2, Issue 3, 2007, s. 73-79; Ekrem Ayan, “Kazak Tiirk¢esi ve
Tirkiye Turkgesinde Birlesik Ciimle Yapilarinin Karsilastirilmas1”, Turkish Studies, Volume 6/1, Winter 2011, s. 645-
651; Oktay Selim Karaca, “Kazak Tirkgesinde S6z Dizimi Diizeyinde Rusga Etkisi”, Turkish Studies, Volume 5/2,
Spring 2010, s. 1192-1209.

6 Caner Kerimoglu, “Tiirkiye Tiirkgesi ve Tatar Tiirkgesi Arasindaki S6z Dizimi Farkliliklart Uzerine”, Ege
Universitesi, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, 2006, Cilt: 6, say1: 2, s. 383-400.

7  Giilsiin Mehmet, “Salar Tiirkgesinde Zarf-fiilli Oge Ciimleler ve Zarf-Fiil Isaretleyicilerinin Goriintimii”, Turkish
Studies, Volume 5/4, Fall 2010, s. 502-534.

8 Feyzi Ersoy, “Cuvas Tiirkgesiyle Tirkiye Tiirkgesinin S6z Dizimi Bakimindan Karsilastirilmas1”, V. Uluslararasi
Tiirk Dili Kurultay: Bildirileri I, 20-26 Eyliil 2004, s. 1075-1086, Ankara 2004,
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da mevcuttur.” Baskurt Tiirkgesi ise pek ¢ok agidan ele alinsa da bu anlamda
bir degerlendirmeye tabi tutulmus degildir. Bu ¢alismada, Baskurt Tiirk¢esinin
s6z dizimi a¢isindan dikkat ¢eken bazi hususlari, Baskurt edebi dilinden alinan
ornekler yardimiyla ele alinacaktir.

Turk lehgeleri arasinda terminolojide birtakim farkliliklarin oldugu
muhakkaktir. Ozellikle Rusgadan alinma bazi gramer terimleri, lehgelerle
Turkiye Tirkolojisi arasinda bazi farkliliklar dogurmaktadir. Ayni sekilde
climleye ve kelime gruplarma bakis hususunda da Rusya gramercileri ile
Turk gramercileri arasinda birtakim gorts farkliliklarinin oldugu malumdur.
Genellikle Rus gramerciligini 6rnek alan biitiin lehgelerde oldugu gibi Baskurt
gramercilerinde de ayni etkiyi gormek miimkiindiir. Bagkurt Tiirkgesi tizerine
yazilmig bazi gramerlerde (Dmitriyev 1950; Poppe 1964; Yuldasev 1981;
Kiyekbayev, Seyitbattalov 2004) ciimle bahsi yer almakla birlikte, baz1 eserler
ise (Seyitbattalov 2001) sadece s6z dizimi {lizerine kurulmustur. S6z konusu
gramer calismalarinda Bagkurt Tiirkgesindeki ciimle tiirleri yapilarina ve
anlamlarina gore Tiirkiye Tirk¢esindeki climle bahsinden farkli olarak ele alinip
incelenmistir. Dmitriyev, gramerinde Baskurt Tiirkgesinde basit ciimleler ile
bagli climleler tizerinde durmus ve her birinin detaylarini uzun uzun anlatmistir
(1950: 216-294). Poppe oncelikle ciimlenin dgelerine degindikten sonra ctimle
yapilarini ve tiirlerini tonlama esasinda, bildirme ctimleleri, soru ciimleleri ve
tinlem climleleri olmak tizere tige ayirmis, ayrica kiigtik ctimleler bahsi altinda
tamamlanmamig ciimleler ile ara ciimleleri incelemis ve son olarak da climle
birlesimleri baglig1 altinda, baglantili ctimleler ile bagh ciimleleri ele almistir
(1964: 91-99). Yuldasev ise Baskurt Tiirkcesi tizerine yazdig1 hacimli gramerinde
climle bahsine genisce yer vermis ve ciimleleri su sekilde siniflandirmistir:

1. ifadenin amacina gore ciimle tipleri
a. Haber ctimleleri (Povestvovatel 'noe predlojenie)
b. Soru ciimleleri (Voprositel 'noe predlojenie)
c. Emir ctimleleri (Pobuditel 'noe predlojenie)
d. Unlem ciimleleri (Vosklitsatel 'noe predlojenie)
2. Kurulusu agisindan ctimle tipleri
a. Tek birlesimli ctimleler (Odnosostavnoe predlojenie)
1.Sahissi1z climleler (Bezlignoe predlojenie)

9 Metin Karaors, Tiirk Lehgelerinde Karsilastirmali Sekil ve Ciimle Bilgisi -Ciimle Tahlilleri-, Akgag Yayinlari, Ankara
2005; Metin Karaors, “Tiirkiye Tiirkgesi ile Cagdas Tiirk Lehgelerinde S6z Dizimi Konusunda Birlik ve Beraberlik
Uzerine”, Ege Univ. Tiirk Diinyast Arastirmalart Enstitiisii, Uluslar arasi Tiirk Diinyast Kiiltir Kurultayi, 9-15 Nisan
2006 Cesme-Izmir, Yaymn: Bildiriler ITI, Ankara, Kasim 2007, 5.1275-128.
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ii.Mastarli-kiplik kelimeli ctimleler (infinitivno-modal 'no
predlojenie)

iii.Genel-sahis ciimleleri (Obobsgcenno-licnoe predlojenie)
iv.Belirsiz-sahis ctimleleri (Neopredelenno predlojenie)

v.Isim veya sifattan tiiremis ciimleler (nazivnoe predlojenie)

. Cift birlesimli ctimleler (Dvusostavnoe predlojenie)

3. Yapilarina gore ciimleler

a.
b.

Basit ctimleler (uslojvennoe prostoe predlojenie)

Birlesik ciimleler (Slojnoe predlojenie)

1.Siral1 birlesik ctimle (Clojnosoginennoe predlojenie)

ii.Bagimli birlesik ctimle (Slojnopodgcinennoe prediojenie)

1i1.Girigik-birlesik ctimle (Uslojnennoe soljnoe predlojenie)
(1981: 429-479)

Seyitbattalov ve Kiyekbayev baskanliginda hazirlanan Bagkurt Tili adli
eserde ise ciimle bahsi su sekilde siniflandirilmistir:

1. Basit ciimle (Yabay hiiylim)

a.

Q o o o o

Iki birlesimli ve bir birlesimli ciimle (ki sostavli him bir sostavii
hiiyldm)

. Yalin ve agilmis ciimle (Yiynaq héim tarqaw hiiyldim)
. Tam ve eksik ciimle (Tulr héim kém hiiyldim)

. Oznesiz ctimle (iychiz hiiyldm)

. Belirsiz 6zneli ciimle (Bildchiz iydli hiiylim)

Belirli 6zneli ciimle (Bilddli fydli hiiyldim)

. Isim veya sifattan tiiremis ciimle (Atama hiiyldim)
h.

Esit parcali ciimle (7Tiy kiscikli hiiyldm)

2. Birlesik ciimle (Qusma Hiiyléim)

a.

b.

Siral1 birlesik ctimle (Tizmd qusma hiiylim)
i.Baglacli sirali birlesik ciimle (tirkdwisli tizmd qusma hilylim)
ii.Baglagsiz siral birlesik ciimle (tirkdwishiz tizmc qusma hiiylim)
Bagimli birlesik ciimle (fdrtiwli qusma hiiyléim)
i.Temel ciimle (Bas hiiylim)

ii.Bagh ciimle (fydrscn hilyldm)

iii.Hal ciimleleri (Hdl hityldmdcir)

3. Katmerli Sentaks Yapilart (Qatmarl: sintaksis konstruktsiyalar) (2004:
155-298)
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Gorildiigii  tizere Bagskurt Tiirkgesinin  climle tirleri agisindan
smiflandirmas1  Tiitkiye Turkgesindeki siniflandirmalara nazaran oldukca
karmasik ve farklidir. Siniflandirma ve 6geler agisindan goze ¢arpan bu farkliliklar
tizerinde de ayrica durmak gerekeceginden bu ¢calismada ancak siniflandirmalar
konusunda bilgi verilmistir. Ciimleye bakis agis1 ve ctimle tiirleri agisindan her
iki lehcedeki durum bagka bir calismanin konusu olabilecek kadar genistir.

Bagkurt Tiirk¢esinin s6z diziminde 6geler ve smiflandirma agisindan
gosterdigi bu tip 6zelliklerden sonra bakilmasi gereken diger bir nokta kelime
gruplaridir.  Bagkurt Tiirk¢esi gramerlerinde, Tirkiye Tiirkgesi s6z dizimi ve
kelime gruplar1 anlayisini da bulmak miimkiin degildir. Kelime gruplar1 Baskurt
Tiirkgesinde hiizbciyliinis bashg altinda ele aliip incelenmistir (Dmitriyev
1950: 216; Seyitbattalov, Kiyekbayev 2004: 160-165). Kelime gruplarina
(slovasogetanie) olduk¢a genis bir yer veren Yuldasev onlari su sekilde
siniflandirir:

1. Isimden olusan kelime gruplar1 (imennie slovasocetanie)

2. Zarflardan olusan kelime gruplari (nare¢nie slovasogetanie)

3. Fiilden olusan kelime gruplar1 (glago! 'nie slovasogetanie)
(1981: 377-391)

Yukarida bahsi gecen Baskurt Tirkgesi hiizbciylinis veya Rusca
slovasogetanie bagliklar1 altinda anlatilanlar Tiirkiye Tiirk¢esindeki kelime
gruplari ile tam olarak oOrtiismemekle birlikte Baskurt Tiirk¢esindeki kelime
grubu anlayisini yansitmaktadir. Bu bakimdan her iki leh¢edeki kelime grubu
ve ciimle anlayiglari bir tarafa birakilarak, kullanimlara gore Bagkurt Tiirkcesi
ile Tiirkiye Tirkeesi kelime gruplari, Tiirkiye Tiirk¢esindeki siniflandirma esas
almarak karsilastirildiginda benzer ve farkli olan yonler ortaya ¢ikmaktadir.
Bagkurt Tiirk¢esinin kelime gruplari agisindan karakteristik 6zelikleri sunlardir:

1. Kelime Gruplari"®

1.1. isim Tamlamasi

Bagkurt Tirkgesinde de Tirkiye Tiirkgesinde oldugu gibi isim
tamlamalarinda tamlayan unsur once tamlanan unsur sonra gelmektedir. Bu
acidan bakildiginda iki lehge arasinda bir fark goriilmemektedir.

10 Tirkiye Turkgesindeki kelime gruplari igin Prof. Dr. Leyla Karahan’in Tiirk¢ede Soz Dizimi adli eseri esas alinmis,
bununla birlikte Giinay Karaagag’in Tiirkcenin Séz Dizimi ve Mustafa Ozkan, Veysi Sevingli’nin Tiirkiye Tiirkcesi Soz
Dizimi adl1 eserlerinden de faydalanilmistir.
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1.1.1. Belirtili isim tamlamasi
«»Bagkurt Turkgesinde genel Tiirkgede oldugu gibi belirtili isim
tamlamasinda tamlayan unsur ilgi hali eki, tamlanan unsur ise iyelik eki alir.
1) Yulamandwy kiizziri (BR 368) “Yulaman’in gozleri”
2) Qart ta, hizmdstdn, iiziniy miixiting barip indi (ASA 14) “Yash da,
anlamadan kendisinin ¢evresine girdi.”

3) 76-s1 binzin kiiliinkahiniy birdwhi gind isldy. (ASA 144) “Sadece
76. benzin deposunun biri ¢alistyor.”

4) —Bizziy tilatayzaribiz Altin Urza zamaninan uq biyzir, tarxandar.
Ivan Aq batsa la bivlikti almagan ularzan. (K 130) “—Bizim
dedelerimiz Altin Orda zamanindaki beyler, tarhanlar. Car Beyaz
Ivan da onlardan beyligi almamis.”

5) Hiliwim Xcizisi mindn minc iki yaquy tigimdiri i birziy tath,
birziy kilisd. (UY 177) “Giizel Hezise’mle bana iki tarafin yemekleri
de ayn tatta geliyor.”

6) Awldiii xujaht iizi is qusqanda malayzar qarisip tiralarmi huii?!
(BEB 17) “Koyliin sahibi is buyurdugunda ¢ocuklar karigtyorlar mi
ayrical!”

7)  Uny dsihi waqits - waqiti mindin kiirsi balalarin da yryp hiiyléy bit.
(Y1 59) “Onun annesi zaman zaman komsu ¢ocuklarini da toplayip
konusur tabi.”

8) Usii saqta ularzy bas iisiinda gina kékiik qisqira baslant. (KKTY
359) “O anda onlarin basucunda guguk kusu 6tmeye basladi.”

«»Tirkiye Tiirk¢esinde oldugu gibi Baskurt Tiirk¢esinde de belirtili isim

tamlamasinin unsurlari arasina baska unsur girebilir.

9) Tdnind yaramagan yat qan ildkkéndd, kisiniy sum kiitird almayinsa
iilginin yaqs: bild Musa. (MB 180) “Musa viicuduna faydasi olmayan
yabanc1 bir kan girdiginde, kisinin bunu kaldiramayip 61diigiinii iyi
biliyor.”

10) Kisd yiigirip yiiriip izldp, Extidm tiltaymydy yugalgan harigin Sugtal
tugayinan alip kilgdnddry, — ti. (HM 21) “Aksam arastirtp Ehtem
dedenin kaybolan sarigini Suktal alanindan getirmigler.”

«»Tiirkiye Tiirkgesinde ¢ isim unsuru bulunan bir belirtili isim
tamlamasinin tamlayan unsuru tekrar bir belirtili isim tamlamasi olabilmektedir.
Ancak Karahan, bu gibi belirtili isim tamlamalarinda ilgi hali ekinin ikiden fazla
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tekrarinin anlatim kusuru ortaya ¢ikaracagini belirtmistir (2004: 44). Belki de
ayninedenle, yani bir anlatim kusuruna neden olmamak i¢in Bagkurt Tiirk¢esinde
cogunlukla ilgi hali ekinin ilk kullanimindan sonra ikinci defa kullanilmadigi
goriilmektedir. Bagkurt Tiirk¢esinde karsilasilan bu durum 13. ve 14. 6rneklerde
oldugu gibi kimi zaman Tiirkiye Tiirk¢esinde de ayni sekilde karsilanabilse de
bu kullanim Bagkurt Tiirk¢esinde daha yaygindir.

11) Balalar yiirtiinity qapqahi yaminda ular Sabirzi iisrattilar. (ZB 72)
“Cocuk yurdunun kapisinin yaninda onlar Sabir’le karsilastilar.”

12) i tigihi haman batirayip, uniy tanawt astinda qiiyrigiin uynatqan.
(HM 10) “E, digeri héald cesur davranip onun burnunun altinda
kuyrugunu oynatmis.”

13) Ulatalimiy tinghgt arqalinda bil, clbitti. (ASA 10) “Dedesinin
caliskanli1 sayesinde bu elbette.”

14) — Ana ular, dsihiniy qanati astinda yiiglay. (HM 46) “Iste onlar
annesinin kanatlar altinda uyuyor.”

1.1.2. Belirtisiz isim tamlamasi

s*Tamlayan1 eksiz, tamlanani ise iyelik eki almig olan tamlamalar
belirtisiz isim tamlamasidir. Genel Tiirkce belirtisiz isim tamlamalar vasitasiyla
yeni kavramlara karsiliklar tiiretebilmektedir. Bu ¢esit tamlamanin tamlayan ile
tamlanani arasina bagka bir unsur girmez. Belirtisiz isim tamlamasi ¢gogunlukla
benzer sekilde her iki leh¢ede de kullanilmaktadir.

15) Gil Basqiirtiistan studinttart gina ini. Sunda kartuf bisirip, futbol
uynap yiiriigéynik. (UYT 163) “Sadece daimi Baskurdistan 6grencileri
vard1. Orada patates pisirip futbol oynamigtik.”

16) Xujabikd, miyis aldinda istérin biitiirgds... (BEB 55) “Hujabike ocak
oniinde islerini bitirince...”

17) Kiyim miisélihin anhatiraq xdl ittildr. (SPK 92) “Giyim meselesini
ucuzca hallettiler.”

18) E mind kisi qityast nind kérck? (IAE 40) “E, bana insan giinesi ne
gerek?”

19) Dusliq bar, diwliit ménfigittiri bar, iptis Egldmiiw, ularzi butarga
yaramay. (IAE 299) “Dostluk var, devlet menfaatleri var, yoldas
Eglamov, onlar1 engellemek olmaz.”

“¢Yukaridaki benzerliklere ragmen, Tiirkiye Tiirkgesinde genellikle
belirtili isim tamlamasi seklinde ifade edilen baz1 yapilar, Baskurt Tiirk¢esinde
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belirtisiz isim tamlamasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

20) Azaq ularz yitiksiliri isimi mindin xalq “banddrowsilar” tip
atayasaqtar. (KKTY 47) “Sonra halk onlar1 idarecilerinin ismi ile
“banderovcilar” diye adlandiracak.”

21) Fiéyzulla iz mindin Sélim isimli yigitkd awildan qasirga hin yarzam
itkdnhiy tiganirdk xcbdr yiiriy. (UY 60) “Ustelik Feyzulla’nin kiziyla
Selim adli gencin kdyden kagmalarina sen yardim etmissin diye bir
sOylenti dolasiyor.”

22) Usii iiyziiy disiinsii gatinda yapa-yangizi yésdgdén bly gind, kim qiz
ikdnligin tilgd almay, Léyldni asiq yiiz mindn qarsilay. (MB 360) “Su
evin li¢lincii katinda, yapayalniz yasayan nine de kimin kizi oldugunu
hatirlamiyor, Leyla’y1 giiler yiiz ile karsiliyor.”

23) Kdnycismd tamamlangas, Musa Miirtazin fatirzagt gailihi irgihind
qaytti. (MB 352) “Toplant1 tamamlaninca, Musa Murtazin dairedeki
ailesinin yanina dondi.”

«»Bazen belirtili isim tamlamasinin ikinci unsuru olan tamlananda iyelik
eki bulunmaz. Karahan’in ¢aligmasinda ayr1 bir baslik altinda degerlendirilmemis
olan bu tiir yapilara (2004), Karagag, tice ayirdigi iliskilendirme obekleri baslig
altinda yer vermistir. Bu baslik isim tamlamasi, iyelik dbekleri ve ilgi hali
obegi’nden olusur. S6z konusu gruplar Karaagag¢’a gore birer ilgi hali 6begidir
ve bugiin sadece zamir, 6zel isim ve iyelikli s6zlerle yapilabilen bu grubun
tamlanan 6gesi eksizdir (2009: 177). Aym tiir tamlamalar1 Ozkan ve Sevingli
ise Kisaltma griplart igerisinde degerlendirerek ilgi grubu adini vermisler ve
kisalmaya ugramis bir isim tamlamasinda, tamlanan kismindaki iyelik ekinin
yipranmaya ugramasi neticesinde distiigiinii ifade etmislerdir (2008: 89). Bu
tiir yapilar Bagkurt Tiirk¢esinde de kullanilmakta, ancak Tirkiye Tirkgesine
gore bunlarin ¢ok daha yaygin oldugu goriilmektedir. S6z konusu gruplar kimi
zaman Tirkiye Tiirk¢esine aym sekilde aktarilabilirken kimi zaman da 27. 28.
29. ve 30. orneklerde oldugu gibi belirtili isim tamlamasi seklinde aktarilmasi
gerekmektedir.

24) Miniy hiizgd ld dlld nisik kind yawap bird. Birdy ndmd hiiray za iizi

tiglamay. (UYT 412) “Benim sozlerime de dylesine cevap veriyor.
Birgeyler soruyor ama dinlemiyor.”

25) Auni bizziy atayzar kolxoz iiyiisqas ta halgandar. (UYT 220) “Bizim
atalarimiz onu, ¢iftlik kuruldugunda yapmislar.”

26) Biitcigiz bizziy qulda. Yir-hiwga la, biiti bayliqqa la malikbiz. (K 130)
“Hepiniz bizim elimizdesiniz. Yeryiiziine de suya da biitiin varliklara
da sahibiz.”
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27) Bizziy awddan bir kim dd qulina qiiral alir tip uylamayim. (DHK 16)
“Bizim kdyden hickimsenin eline silah alacagini diistinmityorum.”

28) Uzibizziy klasta uqigan Finisi mindn. (BEB 190) “Bizim sinifta
okuyan Fenise ile.”

29) Bizziy awiga tanis Scixibci tutastiy atahi. (ZB 30) “Sehibe hanimin
babas1 bizim koye tanidik.”

30) Qatin dzip iisiin gind yilmayz sikilli, suga Méxmiittiy bir az kiinil
quildi. (UYT 164) “Kadin terbiye icin giilimsedi gibi. Mehmiit’iin
buna biraz kalbi kirildi.”

«»Tirkiye Tiirkcesinde belirtisiz isim tamlamasi seklinde olan bazi

yapilar Baskurt Tiirk¢esinde sifat tamlamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

31) Kiizgii qityas nurzar: astinda yalan yildérind yiiziimdii quyip, biiyzay
basiwi irgdhinddgi urman buyinda uylanip ultiram. (BEB 238) “Giiz
giinesinin 1giklar1 altinda tarlanin riizgarlarina ytiztimii dontiip, bugday
basma yerindeki orman boyunda diisiiniip oturuyorum.”

32) Ular kiski as asap ultiralar ini. (BA 205) “Onlar aksam yemegini
yiyorlard1.”

33) Irtiingi ag iistiildd, ulim, hiwinmas biiriin ultira hal. (AT 207) “Sabah
kahvaltis1 masada oglum, sogumadan 6nce otur.”

«»Tirkiye Tirk¢esinde eksiz/takisiz isim tamlamasi bulunmazken,
Baskurt Tiirk¢esinde bu sekildeki eksiz tamlamalara rastlanmaktadir. Bu
tiir yapilar da yine Tiirkiye Tirkgesine belirtisiz isim tamlamasi seklinde
aktarilmaktadir.

34) Qazanda basilgan bula tirgayni, hér kiin kis as asagandan hum,
atayim kalindar bitin yirtip ala la umy hér iki yagina yazilgandiy
biitéihin dd ijikldp uqip siga ini. (BA 2) “Kazan’da basilmisti, her giin
aksam yemegini yedikten sonra babam takvimin yapraklarini yirtip
alir ve onun her iki tarafinda yazilanlar1 heceleyerek okurdu.”

35) Bibis sarsaw tisiiriilmcigin saqta la, kilin bularaq, tiirbas yaqta
ultirrga  gazitlingdn. (Ul 150) “Bibis, perdenin indirilmedigi
zamanlarda da gelin olarak mutfak tarafinda oturmaya alismis.”

+* Ay ve giin isimlerinin sdylenisinde de ayni durum goéze carpmaktadir.

Bunlar da Tiirkiye Tiirk¢esinde belirtisiz isim tamlamasi ile ifade edilmektedir.

36) —Kim birgdin tip ni, biiriingiilarzan qalgan sunday xikéydt bar bit:
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imistir, hér yildi, altinst mart kitndit yir distiind yan yil kild, ti. (ZB
86) “—Kim ne vermis, eskilerden kalma su kadar hikaye var: Giiya
her y1l martin altisinda yer yliziine yeni y1l gelirmis.”

2.Sifat Tamlamast

«»Sifat tamlamalarinda sifat unsurunun o6nce isim unsurunun sonra
kullanilmasi bakimindan iki lehg¢e arasinda herhangi bir fark yoktur.

37) Bul fikirgii qarsi kiliwsi bulmani. (BEB 18) “Bu fikre kars1 ¢tkmadi.”

38) Milli tildirzi, milli gazitalarz nisik kind bulha la haqlap qalirgal
(BEB 173) “Milli dilleri, milli gazeteleri ne olursa olsun saklamak
gerekli.”

39) Emild xiwifli tawis mindn hiirani. (SPK 86) “Emile algak bir sesle
sordu.”

40) Bina niizik tityaqh diin argimagina atlangan Kazak sabiwlasqan
quraldagstart arahinan ayirilip siqti la tura Miirtazinga yumiildii.
(MB 175) “Iste ince tirnakli don atina atlayan Kazak, kosusan silah
arkadaslarinin arasindan ayrildi ve dosdogru Murtazin’e atildi.”

41) Sulay za baribir ul, xatta iisii iilik xdlindd ld, Bayrasqa ditnyalagt
biiti bulgan qizzarzan matur za, yaqin da tiyiila. (ZB 108) “Oyle ki
yine de, hatta su 6li halinde de, Bayras’a diinyadaki biitiin kizlardan
giizel ve yakin geliyor.”

42) Is kitmdli matur, siwaq bir kiindit discilon Miydskd kilip tugtani. (MB
26) “I¢ gidecek kadar giizel, giinesli bir giinde kidemli Miyeske gelip
durdu.”

43) Sul kiitiiw mdldiri méngigd yiiragindi uyilip qala. (U 410) “Bu
bekleyis anlari, sonsuza kadar yiiregini kemirecek.”

44) Beilki, ul biitin bir vaqutta la qabatlanmas, bélki, ul viniitilir... (U
211) “Belki, o her zaman tekrarlanmaz, belki o unutulur...”

“#Baskurt Tiirkgesinde bir belirsizlik sifati zaman zaman Tiirkiye
Tiirk¢esindeki gibi kullanildig1 halde kimi zaman da sifat tamlamasinda sifat
unsurundan hemen o6nce kullanilmaktadir. Bazen de 48. 6rnekte oldugu gibi
‘higbir’anlamina gelmektedir. Hatta kimi zaman Tiirkiye Tiirk¢esine aktarimlarda
49. ornekteki gibi bu sifata hi¢ yer verilmeden ifade amacina ulasmaktadir.

45) Bir matur Basqirt kianiy biiligi (UYT 87) “Giizel bir Baskurt
kizinin hediyesi.”

46) Ustiwind, bir biitiin qaz birzi, binihin kiistcinds itip. (M 180) “Ustiine
biitiin bir kaz verdi, onu hediye ederek.”
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47) Ufiinéin bir yitiksi iptds kild. (KA 9) “Ufa’dan yonetici bir arkadas
geliyor.”

48) E haldat bir waqutta la yal kiindii awirimay, bild ul gasan awirirga.
(M 7) “E, asker hicbir vakit tatil giinii hastalanmiyor, o ne zaman
hastalanacagini biliyor.”

49) Ydsin ydsndp, kiik kiikrdgdndd ydki biitin bir xiwifli saqta... (HT
134) “Simsek cakip gok giirlerken veya biitiin korkulu vakitlerde...”

«*Bagkurt Tiirk¢esinde bazi akrabalik isimleri ile ir, giz gibi bazi
kelimeler kisi ismiyle birlikte sifat tamlamas1 olusturmaktadir. Bu tiir bir sifat
tamlamasi Turkiye Tirkgesine kigi ismi eklenmeksizin sadece sifat unsuru
ile aktarilmaktadir. Bunlardan sadece 52. ornekteki ‘er kisi’ sekli Tiirkiye
Turkgesinde kullanilabilir goriinmektedir.

50) Agay kisi mindin sulay hiiyldskcnind iiyala birip ti quyzi Emir. (ASA

49) “Agabeyi ile boyle konustugu i¢in fikir verdi Emir.”

51) Atay kisi ularziy hiizin angarman, xdyi, aglarga, isitirgd tiligi l
yugq ini. (KA 48) “Agabey onlarin soziinii anlamads, iistelik anlamaya,
duymaya istegi de yoktu.

52) Kiip td iitmdy, yani gina malayzar tiréan yirzi, bir ir kisi kiirindi,
(SPK 58 “Cok gegmeden sadece genglerin durdugu yerde bir yetiskin
kisi (er kisi) goriindii.”

«»Tiirkiye Tiirkgesinde iilestirme say1 sifatlarinin ardindan —X isimden
isim yapma ekinin kullanilmasiyla olusturulan sifat tamlamalari Baskurt
Turkgesinde ¢ikma hali eki vasitasiyla olusmaktadir.

53) Uydan iisir ritkd tizilirgd! Mars! (MB 183) “Onarli {i¢ sira halinde

dizilmeye! Mars!”

«»Turkiye Tiirk¢esinde belirtisiz isim tamlamasi seklinde olan y1l isimleri
Bagkurt Tiirk¢esinde sifat tamlamasi kurulusundadir. Ancak Baskurt Tiirkgesinde
bu tiir yapilarda yil ismi yazi ile yazildiginda 54. 6rnekte oldugu gibi tamlamanin
sifat unsurunda -(X)nsX eki yer alir. Y1l ismi rakamla yazildiginda ise 55., 56. ve
57. orneklerde oldugu gibi imlada sifat unsuru eksiz kullanilmaktadir. Bununla
birlikte soylemde bu ayrim bulunmayip tamlama her iki durumda da -(X)nsX eki
ile ifade edilmektedir.

54) Bir miy di tug1zyiiz zi un altinsi yildwy uraq distii ini. (U, 260) “1916

yilinin giiz sonuydu.”
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55) A indi bimihinan huy 1722 ydda kilgéin tiksiriwsi géndral mindn
voydvoda Basqiirt vékildériniy hiizind qiilaq halirga mdijbiir buldh.
(K 37) “Cara ikinci defa gitmek zorunda kaldi; ama, simdi bundan
sonra 1722 yilinda gelen aragtirmact general ile voyvoda Baskurt
vekillerinin soziine kulak vermeye mecbur oldu.

56) Biitdhi ld sul 1898 yilda hér awilga ydmdgit yirziri biilip birkitiw,
gazna yirzirind taksatsiya iitkdrip, yamnan mijalaw turahindag
aqilhiz zakon sigqgandan huny baslandi. (NM, 254) “Hepsine, o 1898
yilinda her kdye toplant1 yerleri ayarlayip, hazine yerlerine hakkini
verip, yeniden smirlar1 ¢izme konusunda akilsiz bir yasa ¢iktiktan
sonra basland1.”

57) 1983 yidwy yéy urtalarinda biz iis yazws: Stirlitamaq qalahinda
dzibi kisdldr iitkcrip yiiriy inik. (BEB 10) “1983 yilinin yaz
ortalarinda biz ti¢ yazar Sterlitamak sehrinde edebi geceler gegirip
gidiyorduk.”

3.Sifat-Fiil Grubu

«»Bagkurt Tirkgesinde kullanilan bazi sifat-fiill ekleri ile Tiirkiye
Tiirkgesinde kullanilan karsiliklarinin  ayn1  olmamasi sifat-fiill grubunda
karsimiza ¢ikan temel farkliliklardan biridir. Baskurt Tiirk¢esinin sifat-fiil ekleri
sunlardir: -Ahl/ -yhl, -AsAk, -GAn, -r/-Xr, -XwsX, -mlg

«»Tiirkiye Tiirkgesinde -An sifat-fiil ekiyle kurulan yapilar Baskurt
Tiirkgesinde -GAn sifat fiil ekiyle yapilir.

58) Pitirburgtan kilgdn tiirdn (K 37) “Peterburg’dan gelen baskan”

59) Ul tigiz réit bulip tizilgin hibayllariniy aldina sigti (UYT 34) “O bir
sira olup dizilen askerlerinin 6niine ¢ikt1.”

60) Sulay itip, iizitliip qalgan kisibizziy ikinsi iilisii basland.... (M 182)
“Boylece kesilen gecemizin ikinci kismi1 bagladi.”
61) Uzibiz mindin bir klasta uqigan kiirsi qizzarin yaqin kiivip yiiriiy inik

biz. (BEB 31) “Bizimle ayn1 sinifta okuyan komsu kizlarimi yakin
gorliyorduk biz.”

+»Tiirkiye Tiirkgesinde -mXs sifat-fiil ekiyle kurulan yapilar Baskurt
Tiirkgesinde -GAn ile yapilir.

62) Basqiirttar Parijdi algan kisilidr. (UYT 44) “Baskurtlar Paris’i almis
kisiler.”
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63) Unmy tanaw: tingdlindi gind qaldirilgan siim qara miyigina hdm
artqa taralgan quyt sisiné him qara yiiziindg igtibar itip... (MB 231)
“Onun burnunun oOniindeki kapkara biyigina, arkaya taranmis giir
sacilarina ve kara yiiziine dikkat edip...”

«»Tiirkiye Tiirkgesinde -DXk sifat-fiil eki + iyelik eki kalibiyla kurulan
yapilar Bagkurt Turk¢esinde iyelik eksiz ve -GAn sifat-fiil eki yardimiyla yapilir.

64) —Ana, tigindd, min siqqan urindy, gara dli, kiirzipmi? (HM 6) “Iste,
otekinde benim ¢iktigim yeri, bak hele, gérdiin ma?”

65) A hizisangan qualdar qayza? Niyd ular Basqiirt yirin yaglamayzar?
(UI, 67) “Hani sizin inand1gimz Kizillar nerede? Neden onlar Baskurt
topraklarini korumuyorlar?”

«*Baskurt Tiirk¢esindeki -GAn sifat-fiil eki, Tiirkiye Tiirk¢esine kimi
zaman da -masi/-mesi seklinde isim-fiil ve iyelik ekiyle aktarilmaktadir.
66) Sulay za biz hdir kiindd mdktip isigindn birgd kird tiréaymgq.
Xdtirimdd, bir kiin irtinsck mdktépkd kitip bargammda, Ziildyxanwy

yataqtan siqgqanmn kiitim. (NM 494) “Biz her giin okul kapisindan

birlikte girerdik. Hatirimda, bir giin sabahleyin okula gittigimde,

Zileyha’nin yataktan ¢ikmasini bekliyorum.”

«¢»Baskurt Tiirk¢esindeki gelecek zaman sifat-fiil eki —As4k’n, Tiirkiye
Turk¢esindeki karsiligi olan -AcAk, Tirkiye Tiirkgesinde iyelik ekleri ile
kullanilabilen iki sifat-fiillden biri iken, Baskurt Turkg¢esindeki —AsAk sifat
tamlamalarinda iyelik eklerini almadan kullanilir. Bunun yerine iyelik ekini
tamlamanin isim unsuru almaktadir.

67) Xdizirgd ihd unw, bir-iki azna kitapxanala ultirip, yazasaq dséirind
bayli mdégliimdttiirzi tuplayhi bar. (UY 92) “Simdi ise onun bir
iki hafta kiitliphanede oturup, yazacagi eserle ilgili bilgi toplamasi
lazim.”

68) Yayinan uzgarilgan m]gamanan huny zrtaga irtiinséik barasaq yirZirin
anlatip tiisiindiirziildr zd iizziri tiz gind yiyimip gayzalir kitip ti barzi.
(S 73) “Yeniden yaptiklar1 goériismeden sonra yarin erkenden gidecegi
yerleri anlatttilar ve kendileri aceleyle toplanip bir yere gittiler.”

69) Bir az tartqas, atay kisi bisqumiy barasaq yulin qazaq mincn hizip
quywrga mdjbiir buldi. (Y1 52) “Biraz diisiiniince baba olan kisi
testerenin gidecegi yolu ¢ivi ile ¢izmeye mecbur oldu.”
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+“*Kimi zaman da Baskurt Tiirk¢esinde sifat-fiil olmasa da tzigil kelimesini
almig yapilar Tirkiye Tirkgesine sifat-fiilli unsurlarla aktarilabilmektedir.
Baskurt Tiirkcesinde #igil ‘degil’, isimlerin bildirme ¢ekimlerinin olumsuzluk
seklinde kullanilan bir kiplik kelimedir. Bagkurt Tiirk¢esinde sifattamlamalarinda
olumsuz ifadeli sifat unsuru olarak #igi/ kullanilirken, Tiirkiye Tiirk¢esinde ise
bu tiir olumsuz ifadeli sifat i¢cin olumsuzluk eki ve sifat-fiil eki almig bir fiil
kullanilmaktadir. Dolayisiyla her iki lehge arasindaki fark, Baskurt Tiirk¢esinin
sifat1 leksik yolla olusturmasma karsin Tiirkiye Tiirkcesinin sifatt morfolojik
yolla olusturmasidir.

70) Partiva yiyihisinda ul turala hiiz bulmaha la, dligid tanis tiigil
yigit Amangildiviwti kiizitid baslagan bulgan. (KKTY 60) “Parti
toplantisinda, o konu hakkinda laf agilmasa da simdiye kadar
tanismadigi gen¢c Amangildiyev’i takip etmeye baslamis.”

71) Quitii iisqan Emilé bir unga, bir hulga qaram. Unmy iki yaginda iki
tamis tiigil kisi tiira ini... (SPK 222) “Tad1 kacan Emile bir saga bir
sola bakti. Onun iki tarafinda tanimadig iki kisi duruyordu.”

4. Isim-Fiil Grubu
«»Bagkurt Tirkgesinde isim-fiil ekleri -(X)w, -(X)rGA4, -mAsKA
seklindedir. Isim-fiil grubunda iki lehge arasinda gériilen temel farklilik da yine
yapidan ziyade bu eklerin farkli olusundan kaynaklanmaktadir.
72) Ildi biigiin iik qursalaw, mgwiw kirck! (BR 368) “Bugiin iilkeyi
korumak, kuvvetlendirmek gerek!”
73) Hiittii isip algas ta, biz basmaqtarzi kiyirgd titiinabiz. (BUY 39)
“Stitli icince biz potinlerimizi giymeye koyuluruz.”
74) Qaramasqa, igtibar itmdskd tirisha la, qarastart iisrasa la quya.
(S 110) “Bakmamaya, Onem vermemeye calissa da bakislar
kargilastyor.”

75) Birinsincin, Grigiiriy Pawlitwic mind bir yirgd li kitmdéskd qust.
(IAE 447) “ilk olarak Gregoriy Pavlovi¢ bana hicbir yere gitmemeyi
emretti.”

*-(X)rGA4 isim-fiil eki kimi zaman belirli bir sebep bildirir ve bu gibi
durumlarda ek Tirkiye Tirk¢esinde edatli bir yapiyla “mak icin’ seklinde
karsilanir.

76) Yulda barislay, Fitixa bay Tatar sawzagdri mindn iizind nikax
uqiarga qunagqtar saqiriliwi xaqinda hiiyldp: —Saq qina huylahagiz,
xarap bula inim, — tini. (MB 220) “Yoldan gegerken, Fetiha zengin
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Tatar tiiccarla evlenmek icin misafirlerin davet edilmesi hakkinda
konusup: — Gecikseydiniz, harap oluyordum, dedi.”

77) Uldséy bir kis qungas ta, dsdiyim qayzalir kitirgé yiyna baslan.
(BUY 6) “Nine bir aksam konaklayinca annem bir yerlere gitmek
icin toplanmaya basladi.”

s»-mAsKA isim-fiilli yapilar kimi zaman Tiirkiye Tiirk¢esinde bir isim-fiil
ekiyle karsilik bulmaz, s6z konusu durumda bu eki ‘-maz/~-mdz’ sifat-fiil ekiyle
karsilamak uygun olur.

78) Min buyil ydy kiildcik kiyméski buldim, cisiy. (BUY 103) “Ben bu yil
yazlik gomlek giymez oldum anne.”

79) Léikin, Bashqty xcitirin haqlap, bil turala iindédsmidské buldi. (BUY
105) « “Fakat baskan1 tizmeyip, bu konu hakkinda konusmaz oldu.”

«»Baskurt Tiirk¢esinde isim-fiil ekleri analitik sekillerle gereklilik kipini
olusturmaktadir. -(X)w kdrdk, -(X)rGA kdérdk, -(X)rGA tiyis, -(X)rGA, -(X)rGA
tura kil-, -mAk kérdk gibi sekillerle saglanan gereklilik kipi kimi zaman da kdrdcik
ya da tiyis kiplik kelimeleri olmaksizin sadece -(X)rGA veya -mAsKA isim-fiil
ekleri ile saglanmaktadir.

80) Bil sir. Bilip tiir: ashalar za, kishéldr zi, bil turala his kimgd

dytmdski! (BUY 107) “Bu sir, bunu bil, assalar da kesseler de bu
konu hakkinda hickimseye birsey séylememek gerek!”

81) Binan art mincin basqa bir kimgd bir ninddy ditkumint birmdiski! —
tinim. (Y 12) “Bundan sonra benden baska higkimseye hicbir belge
vermemek gerek! dedim.”

82) Unmy biografiyahin sép itip yazartip, portriti mindn kisildr kiip
yilrily tiirgan iy sdp uringa ydbistirirgd him haylawsilar arahinda
agitatsiya gyastiriarga! (MB 329) “Onun biyografisini hizla yazdirip,
portresiyle insanlarin en ¢ok dolastigi en agik yere tutturmali ve
se¢cmenler arasinda propaganda diizenlemeli!”

5. Zarf-Fiil Grubu

< Iki lehge arasindaki zarf-fiill grubundaki farkliliklar da daha gok,
kullanilan eklerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bagkurt Turkgesinde zarf fiil ekleri
-A/ -y; -GAndA; -GAnsA; -GAnsI;  -GAs; -mAylnsA; -p/ -(X)p seklindedir.
83) Ular biitihi li undr uqp biitiirgds, Switlanam Ugordga qaytirsa
saqurzilar. (KKTY 156) “Onlarin hepsi de onuncu sinifi okuyup
bitirince, Svetlana’y1 Ugori’ye donmeye ¢agirdilar.”
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84) Ul sdy iskéindi li bir tuqtawhiz hilyliniwindd buldi. (NM 425) “O
¢ay icerken de araliksiz sohbet etti.”

85) Irgiihindi iisip ultirgan iilin yapragin alip tubigina ydibistirzi I,
dligi dizin giimirlikké baxitli itdsck ycygiirina kiiz haldi. (KR 71)
“Yaninda biiyiiyen ot yapragini alip topuguna yapistirdi ve simdi
omrii boyunca onu mutlu edecek gokkusagina goz att1.”

86) Lénin  mindn yaqs: miindsdbdttd  bulgan Atatiivitk  Viilidovqa
Tiirkiyili yésirgd riixsét birmdgds, ul tirlii ilddrzi gizgdn, xatta
Angliyala, Frantsiyala, Gdrmaniyala, Svéytsariyala la. (MB 320)
“Lenin’le iyi iliskileri olan Atatiirk, Velidov’a Tiirkiye’de yasamak
icin izin vermeyince, o degisik iilkeleri gezmis, hatta Ingiltere,
Fransa, Almanya, Isvicre’yi de...”

87) Mimdiizi basqa bir hiiz dytmdni, mind kiitirilip ti qaramaynsa,
yiigirip kitip barzi. (BEB 53) “Memdiize baska bir s6z soylemedi,
benimle bas edemeyince kosarak gitti.”

88) Unday misdt-féldni yuq. Bil, kiirchiy, nikaxlasip tiirmayinsa, vag-
vaq dyldinip kind ydscwsi béndclir. (HT 141) “Onun gibi miihiir filan
yok. Bu, gorliyorsun, nikdh yapmadikca, sadece az az goriismeye
mahkimdur.”

89) Sulay bulgas, nisldp min iiz iiyiiméi qaytmayinsa, qayzalr butalip
yiiriiyiim, ti? (HT 184) “Oyle olunca nedendir (bilmem) ben kendi
evime dénmeden bir yerlere karistyormusum.”

90) Nizir gind bulha la, dytméyinsi gaytip kitmém. (M 72) “Nigin olursa
olsun sdylemeden gitmem.”

«»Bagkurt Tirkgesindeki -GAnsA; -GAnsl zarf-fiil ekleri kimi zaman
Tiirkiye Tiirkgesine bir zarf-fiil eki ve zarf-fiil grubu olarak degil de edat grubu
olarak aktarilmaktadir. Genellikle bu durumda aktarmada ‘gibi, kadar’ edatlari
kullanilir.

91) Biitd niimd min uylagansa bara, tik Myullir gina isti biisiira. (Y

243) “Hersey benim diistindiigiim gibi gidiyor, ancak sadece Myullir
endiselendiriyor.”

92) Hin dylinip qaytqanst Yurmatinan bir néimd li galmaha, nislirhiy?
(BR 368) “Sen dolasip doniinceye kadar Yurmati’dan higbir sey
kalmasa ne yaparsin?”’

93) Xiildiin taygansa biyiybiz. (Y 352) “Halden diisiinceye kadar dans
ediyoruz.”

94) Umiriydiy azag1 kilip yitkcs, iiryaginan ydsdy bagslagansi, xdizir
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yamisa yésdy basla... (IAE 267) “Omriimiin sonu gelmis, bastan
yasamaya baslayincaya kadar, simdi yenice yasamaya basla.”

95) Balahi mindn indihin atip ilgiirginsi, iis, Yirdnsdy, is! Us! Us! (Y
196) “ Cocugu ile annesini yetistirinceye kadar, ug, Yirensey ug, uc,

ug"’

96) Min iizimdi bigasa his qasan da bulmagansa haw-sclimdit, aqilly itip
tiiyam. (HT 96) “Ben kendimi simdiye kadar hi¢ olmadigim kadar
saglikli, akilli hissediyorum.”

97) Uniy artinan yiiriiginsi, taslap kitkéin biscndi yullar inin! (Y 299)
“Onun arkasindan yiirtiyene kadar birakip giden karin1 yollardin.”

“-GAndA zarf-fiil eki ise kimi zaman gergeklesmesi muhtemel olan
veya muhtemel olmayan bir hareketi sarta baglamak i¢in sart eki fonksiyonunda
kullanilmaktadir. S6z konusu eke sart fonksiyonunu kazanmasinda—/A4/~-DA/-zA
kiplik parcaciginin da etkisi olmalidir.

98) Bil hdéiybiit qihigina dz gind zirdklik td distilhd, Xisbulla, mulla
bulmaganda la, mézinlikkc his sikhiz yaraql kisi bulasaq, galim-
gilldmd aldinda sithrdtli urind: alasaq ini (Ul 8) “Bu iyi karakterine
biraz zihin ¢evikligi de eklense, Hisbulla, molla olmasa da hig
siiphesiz miiezzinlige uygun biri olacak, alim, ulema 6niinde sohretli
bir yeri olacakt1.”

99) Bagina tiymdégindi lid yarar ini ld, baxirziy... (ZB 333) “Basma
degmese iyiydi de, kahramanin...”

6. Tekrar Grubu

«»Belirli bir kavrami, nesneyi ya da hareketi karsilamak iizere es
gorevli unsurlardan olusan tekrar gruplart Baskurt Tiirk¢esinde olduke¢a fazla
kullanilmaktadir. Bu tarz yapilarin Bagkurt Ttirk¢esi imlasinda iki kelime arasina
“-” igareti konularak yazildig: dikkat ¢ekmektedir.

100) Bilgimug-mus yiiglay iniindi. (BR 146) “Bilgi, misil misil uyuyordu.”
101) Umiirzaq, killd-kiild, anlatirga titindii (BR 21) “Umurzak giile
giile anlatmaya baglad1.”

102) A binda tirmdldr arahinda hibaylhlar tigildy-bilay saba, qirqiw
biyiiriiq birgdn tawistar isitild, qiiral silay. (BR 315) “Burada ise
cadirlar arasinda atlilar asagi yukari kosusuyor, sert emirler veren
sesler isitiliyor, silahlar patliyor.”
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103) Indi kiircis sarttarin da iglan ittildr, kiimissiya bashgt partkiim
sikritart Kiipkck Kdlimullin urtala yirily, malay-salayz kiircistirip
qaray, habantuy xalqi mayzanga iliga (U 100) “Artik savasin
sartlarin1 da ilan ettiler, komisyon baskani parti komitesi sekreteri
Kiipkek Kelimullin ortada yiiriiyor, ¢oluk ¢ocugu doviistiiriip
bakiyor, habantoy''" halki meydana toplaniyor.”

104) A indi uypat-uypat qarzan asilgan sizimdc kiskcy ginc umirzayalar
bil tinincin halqin qar hiwinda dikrin gind tirbélisip ultira. (KKTY 55)
“Artik gukur ¢ukur kardan agilan toprakta kiigiiciik umirzayalar'?*
bellerine kadar soguk kar suyunda yavasca titriyor.”

+»Bagkurt Tiirkgesinde tekrar grubu olarak karsimiza ¢ikan bazi yapilar,
Tirkiye Tiirkgesinde tek bir kelimeyle ifade edildikleri i¢in bu tarz 6rneklerin
Tirkiye Tiirk¢esindeki mukabilleri tekrar grubu olmazlar.
105) Uny biitéin saqta hér hiizzi uylap, aqil mincin hilyldwin bilgcin kisi
dligi yigil-yilpi xdbdrzirin tglap tiirha, gdjdp-xayran qalr ini
(NM 425) “Onun her zaman her s6zii diistintip, akillica konustugunu
bilen bir kisi diger biitiin haberleri dinlese hayran (kalip) sasirirdi.”

106) Agas qurqiwga ul yaqin-tiri awildarzag: athiz, yirhiz iy yarl
kisildirzi qusti, & biirdnd tasirga alistagiraq rus awildarinan atli
issilcir yallani. (NM 250) “Agac kesme isini, yakindaki koylerdeki
atsiz, yeri yurdu olmayan en fakir kisilere verdi, ama kiitiik tagimak
icin, daha uzaktaki Rus koylerinden atli is¢iler kiraladi.”

107) Sigwrzarzi bas miixdrrir iizi haylap ala, qayhilarin qisqarta, xatta
qurqisinan ikili-mikili kiiringén ayrim urindarn tiizitd, simart (UY
245) “Siirleri bas redaktor kendisi se¢iyor. Bazilarini kisaltiyor, hatta
korkusundan belirsiz goriinen farkl yerleri tertipleyip diizeltiyor.”

108) Kiizzirigdiy uynawina qaraganda, binda sibdr qatin-qiz kirhd,
abimw tiigil, ultirgismdan saq-saq yigilip tiismdy ultirahigdir Gli
(DHK 153) “Gozlerinin oynamasina bakilirsa, buraya giizel kadinlar
girince, tokezlemek degil sandalyende giicliikle oturmugsundur
tabi.”

109) Vasiliy diylingdn bulgan, iki balahi mincin gatinin zastavanan saq-
saq podzga ultrtip tizatkan. (KKTY 13) “Vasiliy evlenmis, iki
¢ocuguyla hanimini, zorla karakoldan trene oturtup gondermis.”

11 habantuy: Baskurtlarin ekin ekildikten sonra yaptiklart geleneksel bayramlari.
12 umirzaya: {lkyazda cigek agan, biiyiik igekli bir ot.
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7. Edat Grubu

**Edat gruplarinda, 6zellikle son ¢ekim edatlarinda, bazi farkliliklar
goriilmektedir. Kullanilan edatlarin biiylik bir kismi degisik kelimelerle
olusmustur. Bagkurt Tiirk¢esindeki edatlarin bir kismi anlamlar1 bakimindan
asagidaki gibidir.

1.

O X 2

Zaman ifade edenler: hup “sonra”, Illk “6nce”, biiriin “6nce”, Ilgdrl

b
“daha evel”, dwdl “evvel, once”, birl “beri”, azaq “sonra”, kirl
“sonra”, art “‘sonra”.

Sebep ifade edenler: kiird “goére”, arqahinda “yizinden”, argala
“yiiziinden” isiin “igin”, sdbdpll “dolay:, otiirii, yiiziinden”,
hiiziimtcihndd “sonucunda”.

Benzerlik ifade edenler: kiwlk “gibi”, tishi “gibi”, sikllll “gibi”,
himagq “gibi”.

Vasita ve beraberlik ifade edenler: mindn “ile”, arqir1 “vasitasiyla”.

Yo6n ve sinirlama ifade edenler: faban “dogru”, taba “dogru”, xditlim
“kadar”, birll “kadar”, tiklim “kadar”, saql “kadar”, yaqin “yakin,
kadar”, gdzirl “kadar”, gézir “kadar”.

Bagkalik ifade edenler: basqa “baska”, biitcin “baska”.

Gorelilik ifade edenler: gars: “karst”, garata “gore, dair” kiird “gére”.
Aitlik ve ilgili olma ifade edenler: ayqan/i “hususunda”.

Biittinliik ifade edenler: haymn “her” (Yazici Ersoy 2007: 795).

«*Edatlar isimler ve zamirlere kimi zaman yalin hilde kimi zaman da
cesitli hal ekleriyle baglanirlar. Baskurt Tirkgesi ile Tiirkiye Tiirk¢esinde
edatlarin hal ekleriyle kullanimi genelde ayni olmakla birlikte zaman zaman
da farkliliklar gosterir. Bu agidan Bagkurt Tiirkgesinin edatlarii aldiklart hal
eklerine gore asagidaki gibi siniflandirabiliriz.

Yalin haldeki isimler ve ilgi hali eki almis zamirlerle kullanilanlar:

mindn ‘ile’, iisiin ‘i¢in’, kiwik ‘gibi’, himagq gibi’, sikilli ‘gibi’, tislii
‘gibi’, haymn ‘her, sonra’, asa ‘vasitasiyla, yoluyla’, iitd ‘vasitasiyla,
yoluyla’, argir: ‘vasitasiyla, yoluyla’, turahinda ‘“hakkinda’, haginda
hakkinda’, turala ‘hakkinda’, xakta ‘hakkinda’, buy: ‘boyunca’,
buymsa ‘igin, kadar, gore’, buymna ‘boyunca’, arqahinda ‘arkasinda’,
arqala ‘arkasindan’, ayganli ‘dolayi, dolayisiyla, sebebiyle’ farafinan
‘tarafindan’, sdbdpli ‘i¢in, dolayu, yiiziinden’, urinina ‘yerine’, tiklim
‘kadar’, sagli ‘kadar’, gdzir ‘kadar’.

Yonelme hali ekiyle kullanilanlar: tiklim ‘kadar’, xdtli(m) ‘kadar’, saqli
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‘kadar’, gdzdr ‘kadar’, kiird ‘gore’, garst ‘karst’, garap ‘gore’, qaray
‘dogru’, taban ‘dogru’, turi ‘karst’ dturi ‘karst’, garaganda ‘gore’,
qaramastan ‘ragmen’, garata ‘gore’.

Cikma hali ekiyle kullanilanlar: basqa baska’, biitéiin ‘baska’, tig ‘baska’,
birli ‘beri’, huy ‘sonra’, azaq ‘sonra’, ilgdri ‘evvel, 6nce’, ilik ‘6nce’,
biiriin ‘once’, dwdl ‘once’, alda ‘6nce’, alip ‘beri, itibaren’, baslap
‘baslayarak’, gala ‘sonra’, kiri ‘sonra’, ar1 ‘sonra’, tiibéin ‘asagl’, ala
‘asagl’. (Zeynullin 2004: 352-364).

“»Gortldugi tizere her iki lehgede de edatlar biyiik oranda ayni hal
ekleriyle birlikte kullanilmaktadir. Elbette bazi farkliliklar da mevcuttur. Asagida
bu farkliliklara deginilecek olup, benzer hal ekleriyle kullanilan bazi edatlara
edebi metinlerden se¢ilmis su 6rnekler verilebilir.

110) Ataywy da hiniy kiwik alti ydislik saginda uq, atga atlanp, haban
basinda yiirily tiirgayni. (ZB 547) “Baban da senin gibi, alt1 yasinda
ata binip saban basinda duruyordu.”

111) Hugis him hugistan huygt biitd awwrhqtarzi iz yilkdldrindc
kiitéirgin bizziy biwindiy asi yazmisi kilisik biwindar ilisiin iizi
bir gibrét ul. (BEB 8) “Savas ve savastan sonraki biitiin agirliklar:
kendi sirtlarinda tasiyan bizim neslin ac1 kaderi gelecek nesiller igin
bir ibrettir.”

112) Aqtiibiligi tiwgi alistan huy Amir Qaramisiv Musani 1-si
dskadronga komandir itip tigdyinlip quyz. (MB 58) “Aktepe’deki
ilk catismadan sonra Emir Karamisiv, Musa’y1, birinci siivari
boliigiine kamandan olarak gérevlendirdi.”

113) Ikihi I liwga tiiskin kiwik gcyip buldilar. (DHK 74) “Ikisi de suya
diismiis gibi acayip oldular.”

114) Diiriis, tiwgi barwzan huy uzgan xiikiim, Pdtdrburgtan kilgcin
tiirdiniy yaglasiwt arqahinda, xaqhq birmdéni. Batsaga ikinsi tapqur
barwga tura kildi. (K 37) “Dogru, ilk hiicumdan sonra alian karar,
Petersburg’dan gelen bagkanin savunmasi yiiziinden onu hakli
¢ikarmadi.”

115) Min hiniy ataywy yawizdarsa iiltirilgdndin huy Ugdkkd qars:
yaw astim, tizaq hugistim. (BR 295) “Ben, senin babanin kétiiler
tarafindan oldiiriilmesinden sonra, Ugek’e karsi savas agtim, uzun
zaman savagtim.”

116) Awil Sovydt riyisi Fazldwy xdibirind qaraganda, qiiriitqiishiq
bulirga iigsay, ti. (UY 60) “Koy meclisi bagkan1 Fazil’m verdigi
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habere gore, sabotaja benziyor. Burangin, bu isi arastirmaya
gidiyormus.”

117) Partiva ywyilhsinda ul turala hiiz bulmaha la, dligd tans tigil
yigit Amangildiviwt kiiziti baslagan bulgan. (KKTY 60) “Parti
toplantisinda, o konu hakkinda laf agilmasa da simdiye kadar
tanismadigi gen¢c Amangildiyev’i takip etmeye baslamis.”

118) Tilibiz, Ik gqamist himagq, sima, higilmal, qunaqtarziy kimligind
qarap, Basqiirtsa la, timdnsd ld tasnatip hiyldscibiz. (UY 177)
“Dilimiz_y6n kamis1 gibi, misafirlerin kim olduklarina gore,
(onlarla) zarif ve kivrak (bir sekilde) Baskurtca da Tiimence de
ustalikla konusuyoruz.”

119) Uzzirini kiird tiigil ular, xarap namissan xaliq. (NM 43)
“Kendilerine gore degil bu, acinacak kadar namuslu bir halk.”

120) Miqdldi tiwgi tapqir dythkingd kiird, ul bil yuli tuli ini (MB 11)
“Atasoziinii ilk defa sdyledigine gore o bu defa doluydu.”

121) Un ikiyésinén birli alhiz-yalhiz uga islip yaqti yiiz kiirmdni yagst
hiiz isitmdni bit ul? (U1 75) “On iki yasindan beri onlar i¢in araliksiz
calisip glin ylizi gérmedi, iyi bir s6z isitmedi.”

122) Kinydnin binda biltir Inmburga kilgéindin birli bulgan: yug ini (K
241) “Kinye gecen yil, Inmburg’a geldiginden beri burada yoktu.”

123) Nuraniyanwy yiizii tims kiwik. (U 69) “Nuraniya’nin yiizii sakin
gibi.”

124) Birgd yéscwibizgd un higizyil tula, d biz, quz minén yigit sikilli, bir-
biribizgi miixcbbditibizzi hiiyldybiz (MB 245) “Birlikteligimizin on
sekizinci y1li doldu, ama biz hala geng bir kizla, geng bir delikanl
gibi birbirimizi sevdigimizi soyliiyoruz.”

s*Daha once de belirtildigi iizere Baskurt Tiirk¢esindeki edatlar
genellikle Tirkiye Tiirkgesindeki edatlarla ayni hal eklerini almaktadir ancak
zaman zaman bu edatlarin farkli hal ekleriyle kullanildig1 dikkati ¢ekmektedir.
Asagidaki orneklerde 6zellikle buyinsa gore’ edatinin hem yalin halde hem de
belirtme hélinde baglandigin1 gormekteyiz. Oysa Tiirkiye Tiirk¢esindeki gore
edatr daima yonelme hali eki ile kullanilmaktadir. Ayn1 sekilde birli ‘beri’ edat1
da Tirkiye Tiirk¢esinde ¢ikma hali ile kullanilirken burada belirtme hali eki ile
kullanildig: dikkati ¢ekmektedir.
125) Riiman Lapsin hatip algan urmandiy bir iiliisii, bizzigi karta
buywinsa, qazna yirind kird, tip qapgwrttilar. (NM 254) “Ruman
Lapsin’in sattigi ormanin bir kismi, bizdeki haritaya gore hazine
arazisine giriyor diye sasirdilar.”
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stirmalan

126) Komandiray qusiwi buyinsa Ilyas partdokumdnttarzi politruk
Amangildiyiwqa tapsirgayni. (KKTY 60) “Kumandanin emrine
gore llyas, parti belgelerini politik yonetmen Amangildiyev’e
gondermisti.”

127) 4 illkd komititina iski kiisirilgdni birli «scikirtiniyy héir azimin
tiyirlik hanap, kiizitip tiira, yayi siggan haymn aqil iiyrdtd, iskértd,
uyawhqqa iinddy. (UY 241) “E, iilke komitesine ise nakledildiginden
beri ‘6grencisinin’ her adimini her zaman izleyip, gozetliyor, firsat
oldukea akil 6gretiyor, hatirlatiyor, uyanikliliga cagiriyor.”

+»Her ne kadar bir edat olmasa da -sA esitlik hali eki Bagkurt Tiirkgesinden
Tiirkiye Tiirkgesine aktarilirken ‘gore, gibi’ edatlarla karsilanmaktadir.
128) Isitiwimsd, Bibinur Giimdrovnamy yiirdgi niq tawsalgan bulgan.
(UY 313) “Duyduguma gore, Bibinur Giimerovna’nimn kalbi ¢ok
kirilmis.”

129) Akidttirzi yazgansa, hiw hiiliigii, Ilyas - bisara - basi-tityagt mindin
gasiq buldi (U 257) “Masallarda yazdigma gore, su siiliigii, ilyas
-bicare- bastan agagiya asik oldu.”

130) Uniy uywsa, Baxram Biirydinddirzi ayamayasaq. (BR 95) “Ona
gore, Bahram Biiryenlere acimayacak.”

131) Sulay za ul, gizitinsd, hirck-hayaq bulha la hiiyldyhi hiizin dytkilcp
barzi. (Ul 110) “Boyle olsa da, her zamanki gibi cat pat da olsa,
sOylemek istedigini soyledi.”

132) Rum siriwiniy Hundarsa hugisa biliwinddlir (BR 243) “Rum
askerlerinin Hunlar gibi savasabilmeleridir.”

«»Farkli bir ekin Tiirkiye Tiirk¢esine edat olarak aktarildigi diger bir 6rnek
de ¢ikma hali ekinde yasanmaktadir. Bu tiir durumda ek Tirkiye Tirk¢esinde
‘beri’ edatiyla karsilanmaktadir.

133) Ul aiwnusinan 1za sikkcn. (MB 360) “O, dogdugundan beri istirap

cekti.”

134) Malay biléikéyzin iik iildsihi garawinda buldi. (UY 86) “Cocuk

kiictikliikten beri biiyiik annesinin gozetiminde oldu.”

«»Bagkurt Tirkgesinin benzerlik eki -DAy/-IAy/-zAy de aymi sekilde
Tiirkiye Tiirk¢esinde ‘kadar, gibi’ edatlariyla ifadesini bulmaktadir.

135) Yir quyininan at basinday altin tapgayni. (ZB 91) “Yerin altindan at
basi kadar altin bulmustu.”
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136) Biigiingiildy xdtirindd: (BR 133) “Bugiinkii gibi aklinda.”

137) Diinyami mingi iz qulinda titiirzay bulip, yaqs: kisilcrziy
hilydgindd biyip giimir itkdyni..— (Ul 100) “Diinyay1 sonsuza
kadar elinde tutacak gibi iyi kisilerin suretinde dans edip omiir
geeirmisti...”

¢ Yukaridaki 6rneklerin tersine kimi zaman da Bagkurt Tirkgesindeki
bir edat gurubu Tiurkiye Tiirkcesinde sifat tamlamasi veya zarf-fiille
karsilanabilmektedir. ~ayin edat1 buna 6rnek teskil eder.

138) Kiin hayin tiginin-binan taqta, agas-tas kiitirip alip qaytip,
Tiilkiisura tuzip biitkén siilandi yaminan islip quyz, qiiymalarz,
gapqani rétlini. (NM 324) “Her giin oradan buradan tahta, agac,
tag kaldirip getirip, Tiilkiisura eskiyen kileri yeniden yapt1.”

139) Bilar atlagan haywn, dastan hiiyliwsiniy tawisi tiniiglana barz,
alda kimdirzipdir qrap-qizp hiiyldskéni isitild baslan. (BR 41)
“Bunlar atlar atlamaz, destan anlaticisinin sesi donuklasti.”

¢+ Aktarma sirasinda kimi zaman Bagkurt Tiirkgesinde bir edat, Tiirkiye
Tiirkcesinde baska bir edatla karsilanabilmektedir.

140) Gdskdr siginip, haddattar iiz bildiktiri minin tirim-tiragay
taralisqgan kiinddrzi Xdzisdldr lazardti Pétrogradqa yulland,
oktyabrvaqigalariman azaq xdrbi-rdvolyutsiyon komitdt garamagina
kiisti (UY 38) “Askerin geri ¢ekilip, kendi keyiflerine gore diizensiz
bir sekilde dagildig1 giinlerde Heziseler’in reviri Petrugrad’a gitti.
Ekim olaylarindan sonra askeri Inkilap Komitesine tabi oldu.”

8. Baglama Grubu
+»Bagkurt Tiirk¢esinde kullanilan baglama edatlart sunlardir:
1. Siralama baglaglari: hdm “ve”, vé “ve”, mindn “ile”

2. Karsilastirma baglaglart: birsd-birsc “kah.. kah”, bir “kah.. kah”,
....da-dd, za-zi, la-ld, ta-td..... da-dd, za-zi, la-ld, ta-téi “...da... da”,
bir “bir.. bir”, birsc “bir.. bir, mi..m1”, Gl “kah”.

3. Denklestirme baglaglart: yd “veya”, ydki “ya da”, ydihd “veya, ya
da”, dglld “veya, ya da”, yd bulmaha “veya”.

4. Cumle basi baglaclari:

a. “fakat” anlamu verenler: ldkin “fakat, lakin”, dmmcd “fakat, ama”,
fdgdit “fakat”.
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b. “eger” anlami verenler: dgdr “eger”, dgdr zd “eger, sayet”, dgdr zi
mdigdr “eger ki”.
c. “ciinkii” anlam1 verenler: siinki “¢linkii”.

¢. Benzerlik anlami verenler: ydndihi “giiya”, giiyd “sanki, adeta”,
giiydki “sanki, adeta”

d. Sonug ve aciklama ifade edenler: xarta “hatta, bile”, suga “uistelik”,
suga la “tstelik de”, sunmwy hiiziimtihindcd “sunun sonucunda”,
“su sebepten”, timdk “demek”, ydgni “yani”, bdlki “belki”, gdrsd
“eger”, ydnd “yine, yeniden” sulay uq “da, gene”, tik “ancak”, bar1
“ancak, yalmz”, yugha “yoksa, illa”, yugihd “yoksa, illa”, sulay
bulha la “dyle olsa da”, suga qaramastan “6zellikle su nedenle”.
(Yazict Ersoy 2007: 794-795)

+*Baglama gruplart bakimindan Baskurt Tiirkgesi ile Turkiye Turkgesi
arasindaki farklilik asagida da goriilecegi gibi yapidan ziyade kullanilan edatlar
konusundadir.
141) Tiiriimtay minén Tiilkiisura (NM 66) “Turumtay ile Tiilkiisura”
142) Usdir-diirtéiv biithi tiis biiyzay tiigtarn kiin buyina birsi arbalarga
tivéip, birsd artil agzalariny iy zirindg alip barip busatip mq arigan
bulha la, Istugan iizzirind biiriilip inir alda az gina tugtap tiirzi.
(ZB 106) “Uger dorder ayakli iri bugday ¢uvallarini giin boyu kih
arabalara yiikleyip, kah tarim tyelerinin evlerine gotiiriip bosaltip
cok yorulmus olsa da, Istugan kendi (evlerine) donmeden &nce
azicik durdu.”

143) Ammii t1g11ar ]§mlrzamrj hiizind yawap birirgd asqmp tirmani,
yirdngdin tiis mincin sitkd biiriila haldi. (UYT 131) “Ama digerleri
Ismirza’nin soziine cevap vermeye heveslenmedi. Igrenmis bir
halde yabanciya dondi.”

144) Agiir hizgd unday til asqisi birild qalha, distip sularzi la hirarsa
tivis bulr inigiz (MB 40) “Eger size bdyle konusma anahtari
verilirse, ekleyip sunlar1 da sormak zorunda kalirdiniz.”

145) Yindhi azagi yuq xikéycndiy, yigiw tantanahi yitmdy. (UY 16)
“Gliya, hikdyenin sonu yokmus, galibiyetle sonuglanmiyormus.”

146) Siinki ul qiila biydgd sul tiklim iydldskén, unan aywilip bir qayza
la kitmdydsdk. (NM 66) “Ciinkii o alaca kisraga o kadar alismis ki
ondan ayrilip bir yere gitmeyecek.”

147) Allé gil gind yuliqqan yipiwZirzin uyawhqti yugaltip yibéirgéndar,
xatta qamalista galiwzarmm da hizmdy qalgandar. (UYT 67) “Daima
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zafer kazanmalarindan dolay1 uyanikliklarini kaybetmisler, hatta
kusatma altinda kaldiklarini da fark etmemisler.”

148) Bik aqilli komandir, tik bina min umy gayhi bir kéndstdrin
titmaganmin, axirihi, suga la tigii xcldd qaldiq ta indi. (KKTY 58)
“Cok akilli bir kumandan, ancak ben onun baz1 6giitlerini tutmadim
sonra da bu halde kaldik iste.”

149) Yuqha bit sulay 1zalana-izalay disir zi, bir réxdt kiirmdy yisdr,
yitmdhdi, dlld ninddy giinahtar isldp iilir zd tigi diinyala la tamuqqa
tiisiir.  (UI 84) “Yoksa boyle aglaya aglaya biiyiir ve hi¢ rahat
gormeden yasar, ayrica kim bilir ne kadar giinah isler de 6teki
diinyada cehenneme diiser.”

150) Qiiyas bayisinda Yunandar vi Rumiyzar tik yatmay. (BR 46) “Batida
Yunanlar ve Romenler yalniz degiller.”

9. Unvan Grubu

s»Turkiye Tirkgesinde sahis ismi +unvan veya akrabalik ismi seklinde
yapilan unvan gruplarina Baskurt¢ada da siklikla rastlanir.

151) Mikola agay (KKTY 153) “Mikola agabey”

152) Giilsiim apay (U 256) “Giilsiim abla”

153) Giilyiiziim indy (UYT 182) “Giilyiiziim nine”

154) Isinbdt awilinan Axmézulla mullant isitkinin barzr bit? (Ul 65)
“Isenbet koyiinden Ehmezulla mollayi isitmissindir?”

155) Xiisind abistay aywrilirsa mdjbiir buldi. (Y1 310) “Hesene kadin
ayrilmaya mecbur oldu.”

«»Baskurt Tiirkgesinde bazen Ruscanin da etkisiyle unvan veya akrabalik
isminin normal ismin 6niine gegtigi de goriliir. Tirkiye Tiirkgesinde bu sekildeki
yapilar birlesik isim kabul edilmektedir.

156) —Uquawwst Kiséliw. «Bina bil, ismaham, yiyin! — tip, bir ni tiklim

vaqitqa aptirabiraq qaldi Tiilkiisura. (NM 325) Ogretmen
Kiselev. ‘Iste bu, elbette toplanti!— diye bir miiddet saskin kaldi
Tulktisura.”

++Kimi durumlarda Baskurt Tiirk¢esinde unvan grubu olarak karsilasilan
yapilar Turkiye Tirkgesinde dyle bir kullanim olmadigi i¢in sifat tamlamasi
seklinde aktarilmaktadir.
157) Gdyni tiigil, gidynislam qaynatayzay qizi. (ASA 18) “Geyni degil,
kayinbaba Geynislam’in kiz1.”
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158) Him, nihaycit, Arislan batir, Pcitr batsamn, iizind barip, Basqiirt
ylrzarlnda qupganyawzy sabapszlarl bulgan déw-ddw ¢inovniktdrzi
xitkiim itirgd farman biriwgd iristi (K 37) “Ve nihayet, kahraman
Armslan, ¢ar Petr’in yanma gidip, Baskurt topraklarinda kopan
savasa sebep olan koca koca biirokratlar1 karar vermeye, ferman
vermeye ikna etti.”

159) ...Bir saq Xdbir batir iisii urmanda bayzarga ting1 birmdy hugisip
yiiriigéin. (ZB 60) .. Bir zamanlar kahraman Hebir, ormanda
zenginlere huzur vermeden (onlarla) savastyormus.”

10. Birlesik Isim Grubu

% Isim+isim seklinde kurulan birlesik isim gruplarinda iki lehge arasinda
goze ¢arpan 6nemli bir fark yoktur.

160) Xiizisi Barlasovna (UY 96) “Hezise Barlasovna”
161) Bibinur Giimirovna (UY 313) “Bibinur Giimerovna”

11. Unlem Grubu

% Unlem+ isim unsurunun olusturdugu {inlem grubu agisindan da Baskurt
Tiirkgesi ve Tirkiye Tiirkgesi arasinda 6nemli bir fark géze ¢arpmaz. Bagkurt
Tiirkgesinin belli bagli tinlemleri su sekildedir:

1. His ve duygu ifade eden tinlemlerdir: aba “ya, ha”, abay “aman”, ay
“ay, vay”, ax “ha, vay”, ax-ax ‘“vay vay”, bdy ‘“vay”, ah- ah “ha, vay,
ay, uf”, ix “hey,ey”, u “ay, uf’, uy “ay, uf, ya”, uxu “oy, uf, vay”, ura
“hura, yasa”, ux “oy, uf”, ix “hey, ey”, ih “of, oh, ah”, dbdw “aman”,
dhd “ha”, dy “ay, vay”, ay-alla “hay Allah”, uf “vay, ay”, tfu “puf”, fu
“of, pot,”, fuf “of, pot”, hdy “ay, hey”, ay-hay “ay, vay”.

2. Kabul veya ret ifade eden iinlemler: iyi “evet”, fyi bit “evet”, yuq
“hayr”.

3. Soru, hitap, seslenme ifade eden tinlemlerdir: gquy “yeter, yapma”,
quyigiz “susun”, quys: “yeter, yapma, birak”, gana ‘“haydi”, nu
“haydi, ha”, mars “mars”, dyzd “haydi”, dyziik “lutfen”, yd “haydi,
ha”, md “ha, na”, mdgiz “alin, iste”, ydmi “emi, iyi”, hayt “heyt,
hayt”, na “deh”, hdy “hey”, dy “hey”.

162) Ayzi, kilin biz uni irmdk itibiz! (U 270) “Haydi, gelin biz onu
eglence yapariz!”
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163) - Ax, kiisiik! (BR 313) “Vay, kopek yavrusu!”

164) Viit, dy, biitcihi ld hind béaylandildrsi, girigirzar! (ZB 14) “Iste, ey,
hepsi de sana baglanasicalar, yok olasicalar!”

165) Ahd, tugandari unan bas tartqan, urman tipkiiliindg iilagtirgan!
(U 227) “Iste kardesleri ona bas kaldirmig, ormanin derinliklerine
gondermis!”

166) iyi bit, cixirdt?! (ZB 12) “Evet, arkadagim!”

167) Bulmay tiir éli, yimi! (ZB 333) “Olmaz, dur hele, emi!”

168) Hdiy, quyst dli.. (K 291) “Hey birak hele..”

12. Say1 Grubu
«*Baskurtganin say1 sistemi de Genel Tiirk¢enin say1 sistemiyle ayni
ozellikleri gosterdigi i¢in temelde say1 gruplarinda iki lehge arasinda 6nemli bir
fark bulunmamaktadir.
169) Birihi utiz bis ydstd, ikinsihi utizga yiti yazp. (UY 266) “Birisi otuz
bes yasinda, digeri otuzuna gelmis.”
170) Dagala gara kiingd tip qaldirilgan qirq miy hum agsahi la kitdsdik!
(UYT 153) “Yazlik evde kara giin i¢in birakilan kirk bin humu'** da
gidecek!”

13. Birlesik Fiil

+«¢Biitiin Tiirk lehgelerinde oldugu gibi Baskurt Tiirkgesinde de son
derece fazla birlesik fiil gormek miimkiindiir. Kullanimda Ttrkiye Tiirkgesi ile
morfosentaktik acidan fark gostermemekle birlikte fiillerin kendisi agisindan
farkliliklardan bahsedilebilir. Ozellikle birlesik fiillerin istemi noktasinda
Tiirkiye Tiirkcesi ile ayrilik gosteren unsurlar bulunmaktadir. Ayrica tasvirl
fiiller agisindan Bagkurt Tiirk¢esi son derce zengin bir yapiya sahiptir.

171) Kurganow isti qulina alyp karap tiirzi la, dli gind iizi ultirgan
taburitka distiing yéyip halp, xatalarin aglata baslani. (KKTY 260)
“Kurganov isi eline alip bakti ve (kagidi) oturdugu tabure iizerine
yay1p yanliglarini anlatmaya bagladi.”

172) Baxitti iZldip tabwp bulmay, tigénddri suldiv indi, unwy yiirdgin tiw
baslap quzgatqan yigit hiwga batqanday géyip buldi. (NM 268)
“Mutlulugu takip ederek bulmak miimkiin degil, diyenler bunun

13 hum: Baskurtlarin para birimi.
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icin demisler, onun kalbini, ilk defa etkileyen geng, suya gomiilmiis
gibi kayboldu.”

173) Agman-tiigmandy déhsdtli ixtiyarina birildi. (MB 88) “Son derece
giiclii firtinanin emrine girdi.”

174) Petrograd him Ivaskin polktar: hitjiim inti. (MB 65) “Iveskin
alaylar1 — ayn1 anda hiicum etti.”

175) Basquirt vikildériniy hiizind qiilaq haliréa mdéjbiir buldr. (K 37)
“Bagkurt vekillerinin soziine kulak vermeye mecbur oldu.”

176) Férizi Miixcirrdmdi yalandan iizi barip alp qayt. (UYT 282)
“Ferize Muherrem’i tarladan kendi gidip aldi.”

Sonug

Bugtin Tirkiye Tiirkgesi ve c¢agdas Tiirk lehgeleri tizerine birgok
calisma yapilmaktadir. S6z dizimi daha once de bahsedildigi iizere lehgeler
arasi karsilastirmalarda en az farklilik gosteren alanlardan biridir. Ancak yine
de lehgeler aras1 aktarmalarin dogru bir sekilde amacina ulasabilmesi i¢in s6z
dizimi ve kelime gruplari agisindan da lehgeler {izerinde ¢aligmalarin yapilmasi
gereklidir. Kelime gruplarinin yapilarn iizerindeki farkliliklar herhangi bir
lehgeyi ogrenmek isteyenler icin son derece faydali olacak ve belki de
Turkiye Tiirkcesinde kelime gruplar agisindan problemli olan bazi noktalara
151k tutacaktir. Bu ¢alismada, kelime gruplarindan kisaltma gruplari, Bagkurt
Tiirkgesinde gosterdigi yapisal ve anlamsal baglantilarin incelenmesi agisindan
genis bir yer tutacagi i¢in baska bir ¢alismaya konu olmak iizere disarida
birakilmistir.
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Uygur Yazisinin Tarihi Donemleri ve
Yayildig1 Bolgelere Bir Bakis

Yiisiipcan Yasin®

Ozet: Mensei Sogd yazisina dayanmasina ragmen
Uygurlarin elinde bir Tiirk milli yazisi durumuna getirilen
ve yine Uygurlarin gosterdigi bagliliklar sayesinde
Mogollar déneminde ti¢ kitada yayilan Uygur yazisi, dort
doneme ayrilmak tizere yaklasik 1300 yillik bir tarihe sahip
olmaktadir. Bilhassa, Tiirklerin hayati ve diistincesine ait en
onemli eserleri birakmakla Ttrk kiiltiirtintin gelisme ¢aglarini
miisahede eden bu yazi, Islamiyet sayesinde Tiirklerce
benimsenen Arap alfabesinin Turk kiiltir muhitinde yavas
yavas niifuz kazanmasi ve Orta Asya’ya dogru acgilan Mangu
imparatorlugunun uyguladig: kiiltir hegemonyasi yliziinden
kaybolmustur. Bu calismamizda s6z konusu yazinmn tarihi
donemleri, yayildig1 bolgeler, biraktigi vesikalar ve Tiirk
tarihinde ve beynelmilel bir ortamda kazandigi kiiltiirel
degerler yeni bir bakis agisindan derli toplu olarak ele
alinmustir.

Anahtar sozciikler: Uygurlar, Uygur yazisi, Mogol dénemi

An Overview to The Historical
Periods of The Uighur Script and
The Areas Which It Spread

Abstract: Despite of its Sogdian origin, The Uighur script
became a national script of Turks and at the Mongolian age,
it spread in three continents with the Uighurs’ endeavour and
devotion. It has approximately a 1300-year history with its
four period. In particular, this script which witnessed the
Turkish cultural development with the most important works
of art belonging to the Turks’ life disappeared because of
the Arab alphabet’s ascendancy -which was began to use by
courtesy of Islam- and Manchu Empire’s cultural hegemony.
In this article, the history of the Uighur script, areas which it
spread, documents left by the Uighur script and its cultural
values at the Turkish history and international atmosphere are
examined clearly with a new point of view.

Key Words: Uighurs, Uighur script, Mongolian period

* Dogent, Cin’e bagh Sinkyang Uygur Ozerk Bolgesinde Baskent Lisesinde Kidemli Yiiksek Dereceli Tarih Ogretmeni.
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Milattan onceki ¢aglardan itibaren Orta Asya’nin Sogdiana bolgesinde
yasayan Sogdlar (Sogdaklar) yiiksek kiiltirli ve tiiccarlikla in kazanmis
bir kavimdir. Hatta bir siire Sogdcanin biitiin Orta Asya’nin ticari dili
durumuna geldigi kabul edilmektedir.'! Dogu ve Bati arasinda yapilan iktisadi
iligkilerde ticari yeteneklerinin ustiinliigiiyle Goktiirk ve Uygurlarin siyaset ve
diplomasisinde belirli bir 6l¢iide niifiiz sahibi olan Sogdlar, ticaret, yazi, din
ve mimarlik bakimindan bu Tirk kavimlerini etki altina almak derecesine
ulasmustir.

Goktiirk ve Uygurlara gosterdigi etkileri ilk olarak yazi alaninda goriilen
Sogdlarin Aramialfabesine dayananbiryazisistemi vardir. Mogolistan’dabulunan
Bugut yaziti, Kara Balasagun yaziti ve Turfan’da bulanan bazi vesikalardan
anlasilmaktadir ki, Goktiirkler ve Uygurlar, bir stire Sogd alfabesini Tiirk
alfabesi ile yan yana kullanmislardir. Bununla kalmayan Uygurlar ayni alfabeye
dayanmak suretiyle yeni bir alfabe yaratmisti. Sogd yazisina dayanan yeni bir
alfabenin ni¢in tiiretildigi hakkinda s6z agilirken, miistaid tacir olan Sogdlularin
Tiirk sahasina gelip yerlesmeleri ve hatta yavas yavas Tirklesmeleri, Uygur
alfabesinin dogmasina ve gelismesine siddetle sebep oldugu bildirilmektedir.
Uygur alfabesinin Sogd yazisindan geldigini yazan ilk kisi Fahrud-din Miibarek
— Sah Merverrudi (1130-1206)dir. Montecorvinolu Johannes 1300 siralarinda
ayni alfabeden “Litterae tarsicas” diye soz eder. Ancak burada, bu deyisin
dayandig1 Farsca “tersa” (Hristiyan) soziinli “baska dinden olan, inanc1 baska
olan” diye anlamak gerekir. 13. asrin Iran sairlerinden Pur- Baha-i Cami’nin
bir kasidesinde “Hatt-i Uyguri” (Uygur alfabesi) ifadesi gegmektedir.? Sunu
belirtmek icap eder ki, Kaggarli Mahmud’da umumi diistinceler yoniinden Tiirk
alfabesi adiyla anilan bu yazinin sonra beynelmilel bir ortamda Uygur alfabesi
adi altinda maruf oldugu Mogollarin ayak bastigi her yerde ayn1 alfabeyi Uygur
adina baglamak yoluyla tanittiklarindan ileri gelmistir. Calismamizda Uygur
yazisinin tarihi donemleri, yayildig1 bolgeler ve biraktigr baglica vesikalar ve
belgeler yeni bir bakis agisindan ele alinmakla birlikte s6z konusu yazinin tarihi
siire¢ icerisinde kazandigi degerler derli toplu olarak tanitilmaktadir.

Tiirklerin ikinci milli alfabesi durumuna gelen Uygur alfabesi, Sogdlarin
islek (kurziv) el yazisindan kiigiik bi¢im degisiklikleri, harf eklemeleri ve
birlestirmeleri ile Tiirkceye uydurulmustur. Once 3 iinlii ve 15 {insiizden
olusturulan, sonra 24 harfe dogru inkisaf eden Uygur alfabesi, sagdan sola
karakterde bir yazidir. Bu yiizden harflerin ¢ok defa basta, ortada ve sonda
olmak tizere {i¢ sekli ve muhtelif yazim yoéntemleri goriilmiistiir. Ornegin,

1 Jean- Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, s.16, 1994, Istanbul, Isaret Yaymlari.
2 Tiirk Ansiklopedisi (“Uygur alfabesi” maddesi), 33.cilt, s.121, 1984, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.
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Maniheist metinlerde harfler bitisik olmakla birlikte birbirinden biraz uzak,
Budist metinlerinde daha sik yazilmistir. Nesturi metinlerinde ise harfler iyice
birbirine yanasiktir. Kiitiik baskilarinda harfler sivrice ve koselidir. Ama,
su nokta ilgingtir ki, {izerine deginen bilginlerin Uygur alfabesinin eksiklik
arzeden bir yazi oldugu hakkindaki goriisii paylasmaktadirlar. Gergekten, Tiirk
alfabesi sistemi ile Uygur yazi sistemi mukayese edilirse goze ilk ¢arpacak olan
hususiyet, Uygur alfabesinde tinliilerin noksanligi ile {insiizlerin kifayetsizligidir.
Turk alfabesinde tinlii uyumunu tebariiz ettirmek gayesiyle, tinsiizlerin sayisi
cogaltildig1 halde, Uygur harfleri sisteminde {insiizler bilakis azaltilmistir. Bu
ylizden Uygur alfabesi, Tiirk dilinin fonetigini tesbit i¢in, elimizdeki Uygurca
metinlerin bolluguna ragmen, pek de elverisli olamamistir.> Buna ragmen, Uygur
alfabesi Tlrklerin elinde cok islek bir sekilde kullanilmis, bir yandan ¢ok yaygin
umumi yazi olarak ihtiyaci karsiladigi gibi, bir yandan da hattatlik sahasinda
kullanilan bir sanat yazist haline gelmistir. 4

flim sahasinda Uygur alfabesinin 8.asirda kullanilmaya basladig1 ¢oktan
beri ileri siiriilmiistiir. Ama, son zamanlarda Dogu Tirkistan’da ortaya ¢ikan
buluntular, Uygur alfabesinin tarihini yeniden tesbit i¢in en énemli bir kaynak
teskil etmektedir. Uygur arkeologu Kurban Veli’nin Turfan’da bulunmus
vesikalara dayanmak suretiyle ileri strdiigii teze gore, Uygurlar 5. asirda
Sogd alfabesinden ¢ikarilan Uygur alfabesini kullanmaga baslamistir.’ Cin’de
ilim sahasinda hemen bir zelzele yapan bu goriisiin ortaya atilmasiyla Uygur
alfabesinin 5. asra kadar ¢ikan bir baslangi¢ tarihi giin 15181na ¢ikmis oluyor.
Islamiyetten 6nce en genis olgiide kullanilan ve Islamiyetten sonra da uzun
zaman yazilan Uygur alfabesi, Mogol istilasi déneminde beynelmilel bir yazi
hiiviyetini kazanmistir. Son vesikast 17. asra tekabul eden Uygur alfabesinin
tarihi dort doneme ayrilir.

5.asirdan 9. asrin ortalarina kadar olan 1. devrinde Goktiirkler ve Uygurlar
arasinda Tirk yazis1 hakim duruma gelmis oldugundan, Uygur alfabesi kismen
ve siirl bir ortamda kullanilmig veya ek yazi roliinii oynamistir, yani kullanim
sahas1 sadece Uygurlarla miinhasir kalmisti. Turfan’da bulunan ve simdi Lii-
Shiin miizesinde muhafaza edilmekte olan 5-7. asirlara ait kazik vesikalar,
Mogolistan’da bulunan ve 8. asirdan kalma Ulanhum yazit1, Tiirgis kagan1 Baga
Tarhan’in darbettigi sikkeler ayn1 dénemin bilinen belgeleridir.

Uygur alfabesinin 2. devri 9. asrin ortalarindan 13. asrin baslarina
kadardir. Uygur alfabesinin niifuzu artmaya baslayan bu devrede, Uygurlar
din bakimindan farkli inang sistemlerine (islamiyet, Budacilik, Maniheizm,
Nesturilik vb.) bagh kalan {i¢ devlet teskil etmesine ragmen; idari, edebiyat,

3 A. Caferoglu, Tiirk Dili Tarihi, I, s.175, 1984, Istanbul, Enderun Kitabevi.
4 Muharrem Ergin, “Tiirklerde Yazi ve Alfabeler”, Tiirk Diinyasi El Kitabi, 2.cilt, s. 263.
5 Kurban Veli, Bizning Tarihiy Yiziklirimiz, Uygurca, s.8, 1986, Uriimgi, Sincang Yas- Osmiirler nesriyati.
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fen ve ilim sahalarinda ve gilindelik toplumsal iligkilerde Uygur alfabesini
kullanmistir. Uygur alfabesi, Uygurlarin resmi yazisi yerine ge¢mistir. Bunun
disinda aynmi alfabenin kullanig sahasi daha genislemis ve biitin Turklerin
miisterek olarak kullandigi bir yazi olmustur. Kasgarli Mahmud, “Kasgar’dan
Yukar1 Cin’e dek, ¢epcevre biitiin Tiirk tlkelerinde hakanlarin ve sultanlarin
yarliglari, mektuplar1 eskiden beri bu yazi ile yazilagelmistir... Biitiin Tiirk
dillerinde kullanilan harfler on sekizdir. Tiirk yazisi bu harflerle yazilir”® demekle
Uygur alfabesinin en genis kullanilan umumi Tiirk yazisi durumuna geldigini
bildirmistir. Bahsedildigi gibi, Karahanlilari On Asya’daki Sel¢uk sultanlari ile
miikatebeleri de Uygur harfleri ile Tiirkge icra olunuyordu. Yani Karahanlilarin
resmi dil ve yazilart Uygur yazili Tiirkge idi.” 19. asrin son yillarindan itibaren
Barun C. Munsik, Dr. Otto Donner, Klementz, Malov, Aurel Stein, S. Hedin, A.
Griinwedel, A.V. Le Coq, P. Pelleot, Kozui Otani ve Cinli bilgin Huang Wen gibi
cesitli memleketlerden gelen bilim adamlar1, Dogu Tirkistan’da ve Kansu Dun-
Huang’da yaptiklar1 gezilerde Islamiyetten onceki Tiirklere ait Uygur harfli bol
el yazmalarini ve kazik vesikalarini bulmus ve kendi vatanlarina gotiirmislerdir.
Muhtevasi hukuk, yasa, iktisat, dil, din, astronomi, fal, iliski, tip, egitim, tarih
ve edebiyat gibi sahalari ilgilendiren bu belgeler i¢inde hukuki vesikalar ile din
cergevesine ait terciime edebiyati basta gelmektedir. Budacilik tarihinde pek
onemli bir yer tutan Alfin Yaruk (“Altn Is1k™), Shiien-Tsang in biografyast,
Maitrisimit, Iki yiltiz nom (“iki kok kitab1™), ki prensin hikayesi gibi eserler
bunlar arasindadir. Tiirklerin en eski ve en biiyiik destani Oguzname de 1300
yillarma dogru Turfan’da Uygur alfabesiyle kaleme alinmust1.® Saf bir Tiirk
hukuk diisiincesini biinyesinde baridiran ve Budacilik ve Maniheizm’in hig bir
izlerini tasimayan bu destan, Tiirklerin tarihi ve kiiltiiriinii anlamak bakimindan
biiylik 6nemi haiz bir eserdir. Burhancilik, Maniheizm ve kismen Nesturilik
muhitinde kalan Uygurlarin metinlerinin islenmesi ve yaymlanmasinda II.
Diinya Savasi’ndan 6nce A. von Le Coq, F.W.K. Miiller, W.Radloff, S.E. Malov,
P.Pelliot, C.Huart,W. Bang, A.von Gabain, R.R.Arat, G.J. Ramestedt, Haneda
Toru gibi bilginler ¢aba gosterdi.Il. Diinya Savasi’ndan sonra da Almanya,
Macaristan, Japonya, Amerika, Tiirkiye ve Cin’de bir¢ok bilim adam1 ayn1 yolda
calismalar siirdiirmiistiir. Islamiyet sahasi i¢cinde kalan Karahanlilar désneminde
Uygur alfabesiyle yazilan metinlerden giiniimiize ulasabilen eserler, sadece
son zamanlarda Herat’ta istinsah edilen Kutadgu Bilig, 20. asrin baslarinda
Kirgizistan topraklarinda Tereksay kanyonundaki bir kayada bulunan kitabeler
icindeki 10. asrin sonu ile 11. asrin baslarina ait olan bir yarlik, 1930°da Talas
irmag1 havzasinda yapilan Sang kazilarinda elde edilen humlar tizerindeki

6 Kasgarli Mahmud, Divanu Lugat —it -Tiirk, 1, s. 8, 10, 1985, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.
7 A.Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris , s. 81, 1981, Istanbul, Enderun Kitabevi.
8  Paul Pelliot, Uygur Yazisiyla Yazilmis Uguzhan Destan: Uzerine, s.103, 1995, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.
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yazmalar ve 1898°de Yarkent’te bulunan {i¢ parga antlagsma belgesi ile 20. asrin
baslarinda Makarten’in Hoten’de buldugu 24 parga el yazmasi ve Tacikistan’da
bulunan 1012-1020 yillar1 arasina ait ve tizerine Yusuf Kadir Han’in adi yazilan
sikkelerdir.’

Uygur alfabesinin 2. devrinin en mithim 6zelliklerinden biri Kitanlarin
ayni1 alfabeyi 6rnek almak yoluyla yeni bir yazi sistemine kavusmasidir. Kitan
devletinin (916-1125) kurulmasinda, Uygurlardan yetisen siyaset adamlarinin,
komutanlarin, aydinlarin ve zanaatgilarin bityiik emekleri gegmistir. Kitanlarin
yasam sahalarinda da Turk kiltiiriiniin izleri goriilmiisttr. Kitanlar, asil Cin
karakterlerine dayanan Biiyiik Kitan yazisiyla Uygur alfabesine dayanan
Kiigiik Kitan yazisin1 kullaniyordu. Bu hususta Cin yilliklarindan Liao-si’de
(64. boliim) ilgi ¢ekici bilgiler vardir: “Uygur elgilik kurulu geldigi zaman,
onlarin dillerini anlayan hi¢ kimse ¢ikmamistir. Bunun {izerine Tai-tsu “Tye-la
akilli ve varigh bir adamdir, onlar1 karsilamaya onu gonderiniz” demistir. O da
aralarinda yirmi giin kalmis ve dilleriyle yazilarini 6grenmistir. Buna dayanarak
Kiigiik Cidan (Kitan) yazisi isaretlerini meydana getirmistir.”'? Tye-la (Tala) nin
meydan getirdigi Kiiglik Kitan yazisinin Kitan devletinin resmi bir yazisi
durumuna gelip yayginlagsmasinda Yallug Abavci’nin karisi, Uygur prensesi
Sulug biiyiik bir rol oynamistir.!! Kitanlarin, Uygurlar ve diger Tiirk kavimleri ile
yaptiklari iligkilerinde ayni yaziy1 kullandiklarindan bahsedilir. 924’den itibaren
kullanilan Kiiciik Kitan yazisi, Tiirkistan’da kurulan Kara Kitan devletinin son
zamanlarina kadar stirmistiir ve 1191°de hiikiimdarin verdigi bir yarlik tizerine
iptal edilmisti. Bu yazi ile yazilan mezar hatiralar1 vardir. Kasgar ve Yarkent gibi
yerlerde lizerine ayni yazi yazilmis yadigarlar bulunmustur. Aragtirmacilar, bu
yaziya ¢ok onem vermektedirler. Ciinkii, onun okuma y6ntemi nasildir, bunu
kimse bilmiyor. Ustelik transkripsiyon sorunu da heniiz ¢oziilmemistir.'2

Islamiyetin Tiirkler arasinda yayilmasiyla Uygur alfabesi hemen
ehemmiyetini kaybetmemis, Arap harfleri ile boy Ol¢iiserek, asil Uygur sahasi
haricinde kalan diger Tiirk kavimleri arasinda da ragbet gormiistiir. Yalniz,
Buhara, Belh ve Semerkand gibi bazi1 Islam merkezlerinde, yeni din mensuplari
tarafindan Uygur harflerinin kullanilmasina derhal nihayet verilmistir. Sarki
Turkistan’da ise , eskisi gibi, Uygur harflerinin kullanilamasina devam edilmistir.
Sonralar1, Arap alfabesi tesiriyle gittikce eski ehemmiyetini kaybetmege yliz
tutmugken, Mogol hakimiyetinin kurulusu ile yeniden bir canlanma devresi
yasarak, uzun zaman Mogol devletinin resmi yazis1 olmustur.

9  S.G.Klyastorny , T.I. Sultanov, Tiirkiin Ug Bin Yil1, s.174, 2004, Istanbul, Selenge Yaymlart. Fiichl: (P %EH+
RS RIS AR RACTEE ST CRESR D) BFF0) |, (PRI ST) | 19934F, 55 3, 5599, 100 Ui, #HAE: (
HraE R RIER T, 5536, 37, 3811, 1990 4F, L& AT, HiiE A K AL

10 Tiirk Ansiklopedisi (“Cidan” maddesi), 11.cilt, s.502, 1963, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

11 B. Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, 1.cilt, 5.116, 1971, Istanbul, Milli Egitim Basimevi.

12 Kurban Veli, age., s.125.
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Uygur alfabesinin 3. devri 13. asrin baglarindan 15. asrin sonralarina kadar
stirmustiir. S6z konusu donemde Uygur alfabesinin niifuzu daha yiikselmis,
kullanis sahasi Dogu’da Kore ve Hanbalik (Pekin)’tan Bati’da Osmanlilarin
sarayina, Kuzey- Bati’da ise Ukrayna ve Litvanya gibi tilkelere kadar yayilmis
ve beynelmilel bir yazi durumuna gelmistir. Ayn1 durumun ortaya c¢ikisi,
elbette Mogollarin Uygur alfabesini benimsemesi ve Mogol hakimiyetinin her
sahasinda ¢alisan Uygurlardan yetismis aydinlarin, devlet adamlari, komutanlar
ve memurlarin, katip ve bitiggilerin oynadigi rolii ile ilgilidir.

Mogollari Uygurlardan ilk olarak 6grendikleri sey Uygur yazisidir. Ayni
yaziy1 Mogollara tanitan ve bildiren adam, asil Naymanlar sarayinda ¢alisan
Tatatunga (veya Tasatun)’dir. O, Mogollara yine damga kullanmay1 ve devlet
tahriratin1 6gretmistir. Bu olay 1206°de vuku bulmustur. O, Hanin ogullarina
Uygur yazistyla okuma yazamayi 6gretmeye memur edilmistir. Uygur yazisinin
kabuliiniin ilk neticesi Mogollarin ananevi kanunlarinin (yasa) yaziya gegirilmesi
oldu. Yasa, yani Mogollarin ananevi kanunlarmi yazabilmek i¢in Mogol
gencleri Uygurlardan okuma yazmay1 6grenmeye mecbur edilmistir. Bu nevi
ihtiyaglar, imparatorlar tarafindan, sonra Korkiiz, Surgay, Uygurtay, Arin Temiir,
Torg¢i (Torgi), Kara Yiga¢ Buyruk, Sakiz (Sakis), Siban ve Wen- Shue-nii gibi
adamlarin Mogol prenslerine Uygur alfabesini 6gretmeye memur edilmesine
vesile olmustur.” Bdylece, Mogollar arasinda Uygur alfabesini 6grenme
amacindaki bir egitim akimi sekillenmis ve ilk Mogol aydinlari ortaya ¢ikmustir.
Cengiz Han’1n yakinlarindan Uygur terbiyesine gore ilk yetisenin Siki-Kutuku-
Noyan oldugu anlasiliyor.'* Bilindigi gibi, bir ara Cengiz Han in Kutadgu Biligi
ad1 da verilen Uygur alfabesi uzun zaman Mogol hakimiyetinin ve Cengiz soylu
devletlerin resmi devlet yazis1 olmustur. Hiikiimdarlarin mensurlari, kararlari,
buyruk ve yarliklari, ¢esitli mektuplari, darbettigi sikkeler, ayrica siir, hikaye
ve tarih eserleri de aym alfabe ile yazilmistir. Mogol Imparatorlugunun belli
baslt sehirlerinde, Karakurum’da, Hanbalik’ta, Tiirkistandaki Kayalik ve
Semerkant’ta, Horasan’daki Merv ve Herat’ta, Azarbaycan’daki, Tebriz, Meraga
ve Sultaniye’de, Dogu Avrupa sinirlarindaki Altin Ordu merkezlerinde, Uygur
ve Ongiit boylarina mensup Budist veya Nesturi Hristiyan Tiirk aydinlari, saray
kiitiiphanelerinde ve devlet hizmetlerinde faal idiler.'* Anlasilmaktadir ki 6nceleri
Uygurlarin grencileri olan Kitanlar gibi'®, uzun zaman Goktiirk ve Uygurlarin
egemenlikleri altinda yasayan Mogollar da, 13. asirda iktidar basina gectikleri
siralarda kiiltiir bakimindan ¢ok asagi bir diizeyde olduklarindan toplumsal

13 B.Ogel, Cingiz Han’in Tiirk Miisavirleri, s. 42, 43, 54, 69, 71, 154, 155, 161, 189, 2002, Istanbul, IQ Kiiltiir Sanat
Yaymcilik.

14 V.V. Bartold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, s. 415, 1990, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi. Hee--Soo- Lee,
Islam ve Tiirk Kiiltiiriiniin Uzak Dogu’ya Yayilmast, s.141, 1988, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlart.

15 Tiirk Ansiklopedisi (“Uygur Sanati”Maddesi), 33.Cilt, s.140, 141.

16 Jean Paol Roux, Tiirklerin Tarihi, s. 168, 2004, Istanbul, Kabalc1 Yayimevi.
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hayattan devlet idaresine kadar her sahada Turk kiiltiiriinii 6grenmeye ve
hakimiyet makamlarina Tiirkleri almaya mecbur olmustur. Bilhassa, Mogollarin
kuvvet kazanmast her seyden 6nce Uygurlara bor¢lu olmustur. Boylece, Uygurlar
Altay’dan Orhun’a biitiin Tlirk-Mogol devletlerinin, 12.asirdaki Naymanlarin ve
13.asirdaki Cengizhanlilarin “Medeniyet hocalar1” olma hakkini elde etmistir.!”

Bahsedildigi gibi, Mogollarinilk Hocalar1 ve ilk devlet memurlar1 Uygurlar
olduklarindan Mogol imparatorlugu doneminde Uygur alfabesinde yazmak ve
okumak yiiksek bir bilimsel niifuzun, seref ve riitbenin simgesi olmakla birlikte
insanin kaderini ve degerini taym edecek bir gii¢ ve vasita durumuna gelmistir.
Bu hususta Cuveyni’nin yazdiklari ilgingtir. O, sdyle diyor: “Diinyayi tahrip eden
bu inkilaplarin neticesinde medreseler harap oldu, alimler 6ldiirtldi. Bilhassa
ulemanin toplanma yeri ve miinevverligin ocagi olan Horasan’da boyle oldu.
Burada kalem sahibi olan biiylik sahsiyetler kilictan gecirildi, sag kalanlar i¢cin
ise Uygur yazisin1 6grenmekten bagka gare kalmadi.”'® Uygur alfabesinin niifuzu
g6z 6niinde tutulan Ibn Arabsah (1388-1450)’1m bir eserinde “Uygur alfabesiyle
yazabilen kimse hor gériilmez” diye kaydedilmisti.'® [Thanlilar devletinde Gazan
Han (1295-1304)’1n tahta gegtigi siralarda, ¢ocuklarin bes yasindayken Uygur
alfabesini 6grenmeye tabi tutuldugunu biliyoruz. Uygur Alfabesi ilhanlilar
cagindaki Iran sairlerinin eserlerinde “Ziilfiyar”’e vesaiereye tesbih edilmistir.2’
Islamiyetin derin bir kok salmasi neticesinde Arap alfabesinin kullanis sahasi
gittik¢e genislemesine ragmen, Tiirkler Uygur alfabesini kolayca terketmemistir.
Orta Asya ve Islam sahalarinda kurulan Mogol devletlerininde de alfabelerin
niifuz dengesi Uygur alfabesi lehinde siirmiistiir. Bu dénemin giiniimiize ulasan
metinleri arasinda, Altin Ordu sahasina ait iki yarlik vardir. Biri, Tohtamis
Han’mn 1393°de Lehistan-Litvanya krali Yagayla’ya gonderdigi mektuptur,
digeri Timur tarafindan Altin Ordu tahtina ¢ikarilan Timur Kutluk Han’in 1397
yilinda tarhanlifa ¢ikarildig: bildirilen Muhammed adli birisinin yarligidir.
Bunun disinda asillar1 elimizde mevcut olmamakla birlikte Toktamis Han’in
Kirim’daki Cenevizlere yolladig1 bazi yarliklarin da Uygur alfabesiyle yazildig
bilinmektedir.?! Cagataylar sahasina aitleri ise sadece ferman, tist makamlara
yazilan dilek ve antlagsma ile alakadar olan vesikalardir. Adi gegen vesikalarin
biri, giiniimiizde Berlin miizesinde muhafaza edilmekte olan T11D224 numurali
bir vesikadir. Bu, Cagatay’in bir yarligidir.?> Digerleri, kazilar sonucunda ortaya
¢ikan Tugluk Timur ile oglu flyas Hoca zamanina ait ¢iftgilerin tiziimlii yerler
i¢cin ddenecek vergilerinin miktarini azaltmak hususunda yazdig bir dilekge ile

17 Rene Grousset, Bozkir Imparatorlugu, s. 133, 1996, Istanbul, Otiiken Nesriyat.

18 A. Zeki Velidi Togan, age., s.272.

19 Enver Baytur, Sincang 'diki Milletlerning Tarihi, s. 631, 1991, Pekin, Milletler Nesriyati.

20 A. Zeki Velidi Togan, age., s.272.

21 Melek Ozyetgin, Orta Zaman Tiirk Dili ve Kiiltiirii Uzerine Arastirmalar, s.14, 2005, Istanbul, Otiiken Nesriyat.

22 CRFRD OoR$ 3 JEIEE « (FEHARSCFESREE) | 5542 01, 200445, FEAIVERS, P58 AR .
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ticari iliskileri yansitan bir antlagsma belgesidir.?* Cin’de Hiikiim siiren Yiian
devletine ait, Kansu’nun Chiu-Chuan boélgesinde, Cagataylardan Nom Tas adli
bir adamin 1326°de diktigi Chong xiu Wen-zhu shi bei (“Yeniden tamir edilen
Wen-Zhu tapinagi yazit1” anlaminda gelir) adli bir hatira tas bulunmustur. Ayni
yazitin Cin karakterleriyle yazilan 6n yiiziinde ve Uygur alfabesiyle yazilan arka
yiiziinde yirmi altisar satir vardir.>* Uygur harfli yazmalar da dahil bes ¢esit yazi
ile yazilan bir vesika 19. asrin sonlarina dogru Pekin’in Kuzey-bat1 tarafindan
48 km. uzaklikta kalan Guan-Guo-xia vadisinde Chu-Yung-guan stupasinda
bulunmustur. Chian-ta katkida bulunmus insanlar yaziti adiyla anilan ve 1342
yilinda dikildigi bilinen bu yazit, Silatkay tarafindan yazilmis aliterasyonlu
dortliiklerden olusan bir eserdir. Pek ¢ok arastirmacinin {izerinde durdugu bu
yazit, Uygur alfabesinin stillerini arastirmak agisindan biiyiikk 6nemi haiz bir
eserdir. Bu yazitin yazi bigimine dayanan Japonya bilim adamlarindan Teng-
zhi —huang, Uygur alfabesinin biiyiik ve kii¢iik olmak tizere iki yaz1 stilinin var
oldugunu iddia etmektedir.® Ayni sahadaki Mogollara ait bilinen en son vesika,
Yiian devletinin yikilig tarihinden biraz 6nce, yani 1361’de Chiu-Chiian’de dikilen
Da Yuan Shu-Zhou Lu ye Da-Lu-Ha-chi Shi-xi zhi bei adli yazittir. Uzerinde
Cince karakterde 23, Uygur alfabesinde 32 satir metin yazilan ayn1 yazit, Kansu
bolgesinde yerlesen sakinlerin durumunu anlatmaktadir.?® Koryo’nun Mogol
hakimiyeti altinda tebaa bir hanedan haline diismesinden sonra Mogol saray
mensuplari basta olmak tizere pek ¢ok Uygurun Koryo sarayinda gérev almalari,
netice itibariyle Koryo sarayinda Uygurcanin yayilmasina sebep olmustu. Bu
sebeple Yiian sarayi ile fiili haberlesme yapmasi ve Ta-tu’daki Mogol ve Tirk
memurlartyla yakin, dostca miinasebetlerde bulunmast mecburi olan Koryo
saray mensuplar1 ve iist diizey memurlart icin artik Uygur alfabesi ve lisanim
6grenmek sart olmustu. Bu yiizden Koryo hanedani tizerinde Mogol tesirinin en
kuvvetli oldugu zamanda (13.yiizyilin ikinci yarisindan 14.yiizyilin ortalarina
kadar) Uygur yazis1 ve lisan1 Kore’de ¢cok yaygin olmus ve gayr-i resmi bir saray
lisan1 haline gelmistir. Bu, ayn1 dénemde Tiirk kiiltiiriiniin Kore’de yayilmasinda
en onemli unsur olmustu.”’” 1368’de Yiian hakimiyetine son veren Cinlilerin
Ming devletinde de Uygur alfabesine ilgi duyulmustur. Ming devletinde Han-len
akademisine bagli bir yabanci diller merkezi vardi. Bu merkezin bir bolimiinii
teskil eden Idikut saray1 ise, Uygur dili ve alfabesi 6grenimiyle ugrasiyordu.
Aym1 bilim saraymin Imparator Yong-le yillarinda (1403-1424), Cin ve-Uygur
yazilartyla telif ettigi Idikut Sarayr Sozliigii ise bir seri kelimeler sozligiidiir.,

23 M5 (2P IS5 REESGTE LG | 521601, 19974 |, ZEAKRF, Hrif AR RA:.

24 Bk, dkE: GUlEIESSCEBE ORI , (BilEiR) , 1986 45, S, 55253-26411.

25 PE % (BSOS EIES S0 | B510108, 20034F, dbat, R H k.

26 HKHHERG : (EESSC CRTCHR MR RA B AR 22 2 B0 BERE) , (AR Je B &IRSUIR) 55440, 45470,
1986, & AT, Hiam A R H AR

27 Hee-Soo Lee, age., s. 174, 175.
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Gilinlimiizde mubhtelif istinsah niishalar1 Cin’de Pekin kiitiiphanesi ve Merkezi
milletler kiitiiphanesinde muhafaza edilmekte olan /dikut Sarayr Sozhigii’nde,
Astronomi, cografya, mevsim, bitkiler, hayvanlar, sahslar, viicut yapisi, ev-hane,
aletler, giysiler, miicevherat, igkiler, kiiltiir, renkler, durumlar, kiyafet, sayilar,
insan hususiyetleri ve ek kelimler gibi 17 sahay1 ilgilendiren 1002 sozciige
yer verilmistir. Bundan baska yine 1664-1665 tarihlerinde, Idikut saray: vergi
metinleri adinda Uygur-Cin yazilarinda karsilastirmali olarak hazirlanan bir
mektuplar koleksiyonu vardir. Dért boliimden olusan bu koleksiyonun ilk {i¢
boliimiinde 87 parga mektup verilmistir. Son bir bolimii ise Uygurca ve Cince
sozliiklerin y1ginidir.?® Uygur alfabesinin 3.devresine tekabiil eden bu sozliikler,
Turk yaz1 sisteminin Cin’deki etkilerinden belirli bir dl¢iide bilgi vermekle
birlikte 15.asirda Turfan ve Kumul’da yasayan Uygur Turklerinin sozlik
hazinesini ve politik mektup edebiyatinin ayri cephelerini anlamak bakimindan
biiyiik bir ehemmiyet tasimaktadirlar. Bundan baska, Mangu imparatorlugu
donemi (1616-1912)’nin yazarlarindan Lu-Si-yiin’iin ve Wen-Ting-Shi’nin
eserlerinde de Uygur alfabesi 6rnekleriyle tanitilmistir.

Sunu ayrica belirtmek icap eder ki, Mogollar, Uygurlardan sadece alfabe
sistemini almakla yetinmiyor, bu vasita ile Uygurcada yerlesmis diger bir ¢ok
maddi ve manevi medeniyet unsurlarini da almaya mecbur kalmiglardir. Hatta
daha sonralart Mogollar bu harfleri Manculara da vermislerdi. Mogol idaresine
gecen Uygurlar, kendi alfabeleriyle, ister terciime, ister telif yolu ile olsun,
viicuda getirdigi bir¢ok eserle Mogol edebiyatinin zenginlesmesine yardim
etmislerdi. Hatta Mogollarin dillerinin tekamiiliinii Uygurlara ve Tibetlilere
bor¢lu olduklarint sdyleyebiliriz. Orta Asya’nin diger dil unsurlari, Uygurca
vasitasiyla Mogol diline girmis ve bu sayede Mogol dili zenginlesmistir.
Uygurlardan yazi sistemini almakla birlikte kiiltiirlinii benimseyen Mogollar
Orta ve Bat1 Asya’da ¢abuk Tiirklegmistir.

Mogol kabuklarimi birakan ve bisbiitiin Tirk kiiltiirinde yetisen
Timur’un * kurdugu devlette Uygurlar ve Uygur alfabesine duyulan ilgi
olduk¢a dikkati ¢ekmektedir. Timur’un sarayinda ve baslica sehirlerindeki
hiikkiimet makamlarinda katiplik gorevini hep Uygurlar iistlenmistir. “Bahgi”
adi verilen bu katipler, Timurlularin son miimessilleri zamanina kadar 6zel
olarak Uygur alfabesinde yazmakla ugrasmisti. 15.asirda Herat ve Yezd sehirleri
Uygur alfabesini yayma merkezi olmustur. S6z konusu devrede devletin resmi
yazismalarinda Uygur alfabesinin kullanisi devam etmekle birlikte Tiirk
kiltiiriinii aydinlatmak bakimindan pek énemli bir rol oynayan bir¢ok eser ayni
alfabe ile yazildi1 veya yeniden istinsah edildi. Yarliklar, mektuplar, sahzadilere
mahsus vasiyetnameler, destanlar, edebiyat, cografya ve tarih eserleri, hatta saf

28 HALIE. FARMEF A (Fgm) o (PUIEHBESE) L 55 191 UL, 19974F, Hiss K5 kAt .
29 [H]PIHEE BB (PEBCCHSEMEIR) | 5518201, 2009 4F, dbx, FAETR .
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dini mahiyet tagtyan bazi eserler bunlarmn arasindadir. Ornegin, Timur tiiziikats,
Timur’un Misir’daki Memliik sultanlarina gonderdigi mektuplar, 1422 tarihli
Sahruh’a ait bir soyurgal yarligi, 1468 tarihli Ebu Said Kiiregen’in Ak Koyunlu
hiikiimdar1 Uzun Hasan’a gonderdigi mektup, tarihi 1469 yili olarak tespit
edilen Babur Sah’m babasi Omer Seyh Mirza’nin, Mir Seyyid Ahmed adli
birine gonderdigi mektuplar Uygur harflidir. Bunun yanisira Timur’un Suriye’de
iken miiverrih ibn Haldun’dan Septe bogazi taraflarmin cografyasima ait aldig
ifadelerden bizzat istifade edebilmek i¢in bu yazilar1 Uygur yazili Tirkgeye
naklettirmisti. Sir derya’nin kuzeyinde Ulutav daglar tepesinde diktirdigi
heykelin yazisini da Uygurca yazdirmigti.*® Timur’un emri ile Uygur Bahsileri
tarafindan Uygur harfleriyle ve Uygur dilinde yazilmis Tarih-i Hani adli bir
vekayinameden de bahsolunmaktadir.’! Ayni kitabin biiyiik Tiirk sairi ve diistiniir
Ali Sir Nevai’nin babasi Giyaseddin Bahsi’nin yazmis oldugunu ileri siirenler de
vardir.’?> Timurlular déneminde yazilan tarih kitaplarinin en meshuru, 1425°de
tamamlanan Serefiiddin Ali Yezdi'nin Zafername’sidir. Serefiiddin ayn1 kitabi
yazarken, Timur’un seferlerinin Uygurlar tarafindan yazilan manzum tarihini
de kullanmistir.® Tarihlerde Tarih-i Hani tesmiye edilen bu Tiirkge eserlerden
Tarihi Yasa ismini tagtyan bir niishasit 1920 senesine kadar Buhara’da emirin
sarayinda bulunmus ve mezkur senenin ihtilallerinde kaybolmustur, yani aslinda
Mirza Isameddin Karavulbegiye ait bulunup emir tarafindan miisadire edilen bu
eser Ruslar 1920°de Buhara’yi isgal edip erk’i (hiikiimet sarayini) bombardiman
ettiklerinde telef olmustur.®* Bu gibi Uygur kroniklerinden birisinin yakin
zamanlarda Tirkistan’da meydana ¢ikarilmis oldugu &grenilmisti. Dogu
Turkistan’da Tirkgeye ¢evrilerek kismen Uygurca yazilmis olan Cuveyni
Tarihi terciimesi de mevcuttur.®® Bu dénemin goze carpacak bir 6zelligi eski
geleneklere bagli bazi biiyiik begler adina Uygur alfabesinde eserler yazildigi
ve yeniden istinsah edildigidir. Islami devirde, muhtelif Tiirk iilkelerinde Uygur
alfabesiyle yazilan eserlerin en biiyligiinii Kutadgu Bilig teskil etmektedir. Bu
eserin bugiin ele gegen ti¢ niishasindan ancak birisi Uygur harfleri ile yazilmistir.
Bunun istihsah tarihi 1439 yilidir. Atebetiil Hakayik, Bahtiyarname, Miragname,
Tezkiretiil Evliya, Mahzen-i Mirhaydar, Harazmi nin Muhabbetnamesi, Siraciil-
-Kulub, Mesele kitabi, Rahatiil—Kulub, Lutfi, Cevheri, Kamberoglu, Kasim ile
Mansur Bahsi’nin siirlerini ihtiva eden ve British Museum’da bulunan yazma
bir mecmua vesairedir.*

30 A. Zeki Velidi Togan, age., 5.86. Melek Ozyetgin, age., s.61.

31 V.V. Barthold, age., Tiirkge, s. 56.

32 Geyretcan Osman, Uygurlar Serk te ve Gerp e, s. 354, 2002, Uriimgi, Sincang Helk Nesriyati.
33 V.V. Barthold, age., 5.56.

34 A. Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul, s. 55, 1985, Istanbul, Enderun Kitabevi.

35 A. Zeki Velidi Togan, age., 1981, .87,

36 A.Caferoglu, age., | ,s.179.
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Timurlularin sarayinda bile adi gegen siilalenin son miimessilleri
zamanina kadar Bahsi tinvani ile Uygurca yazan katiplerin hitkiimdar nezdindeki
yerini anlamak i¢in Cagataylar sahasina bir géz atmak gereklidir. Anlasildigina
gore, Cagatay Hanlarmin idaresi altinda bu katipler, sarayda Islam kiiltiiriiniin
temsilcilerinden daha ¢ok itibar gordiikleri gibi tarihi olaylarin kaydedilmesi
tamamen onlarin elindeydi.’’

Uygur yazisi, Timurlular sahasinda hakim yerini devam ettirirken Bati
Asya’da da etkilerini siirdiiriiyordu. ilhanllar devletinin kalintilar1 iizerinde
kurulan Celayirler Uygur alfabesini tatbik ettikleri gibi, Osmanlilar sarayinda
da Uygurca yazabilen katipler vardir. Fatih ve II .Bayezid dénemleri Osmanli
saraymin Uygur yazisina en sempati duydugu bir devir olmustur. Hatta
II .Bayezid’in Uygur alfabesi ile yazmay1 ve okumayi ¢grenmis oldugunu
biliyoruz. II.Bayezid’e Uygur harflerini 6gretmek igin yazilmig bir risale
Millet Kiitiiphanesi’nde muhafaza edilmektedir.*® 1447 yilinda Tebriz’de Cihan
Sah Tiirkmenin saray kiitliphanesinde Uygur harfleriyle Dogu Tiirk¢esinde
yazilmig bir Oguzname bulunduguna dair kayit vardir. Bunun, sigavul denilen
memur tarafindan Osmanl el¢isine okundugunu burada el¢i olarak bulunan
miverrih Siikrtllah’tan 6greniyoruz. Herhalde bu, Resideddin tarafindan
kitabina dercolunan Oguzname’nin Uygurcast olsa gerektir.** Boyle Uygur
yazistyla yazilmis Oguzname, Osmanlilarda da mevcut olmustur ki, Yazicioglu
bundan bahseder.*® Topkapi sarayinda Timurlilarin Uygurca yazilt seceresi
bulunmaktadir (N. 2152) ki, Timur’un, ecdadinin, ogul ve torunlarinin
resimlerini ve onlara ait kisa kayitlari, ezctimle efsanevi Alangua’nin, Budizm
tesiriyle yapildigi anlagilan, muhayyelen bir resmini, yaninda bir kurt resmi
de oldugu halde ihtiva etmektedir. Fatih zamanindan kalan alfabe kitaplar1 ve
listeleri de bize kadar gelmistir.*! Altin Orda hanlarinda Seyyid Ahmet Han
Bin Ahmet Han’in Astrahan’1 idare eden oglu Kasim Sultan’in kiitiiphanesi
i¢cin Fars¢anin yaninda Uygur harfleriyle Mogolca yazilan bir Su’b-i Pencgane
(“Bes milletin seceresi”) niishast Topkapi saray1 kiitiiphanesinde (N.1937)
bulunmaktadir.** istanbul’da Osmanli hiikiimdarlarindan Fatih dénemine kadar
ozellikle Dogu Tirklerle yapilan yazismalarda Uygur alfabesinin kullanildig:
bilinmektedir. Fatih Sultan Mehmet’in 1473 yilinda Otlukbeli savasini
kazandiktan sonra Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan Bey’in memleketine
zaferini bildirmek i¢in génderdigi bir mektup Uygur alfabesi ile yazilmigti. R.
R. Arat, bu yarligin sarayda calisan Seyh-zade Abdurrazzak Bahsi tarafindan

37 V. V. Barthold, age., s.54.

38 M. Fuad Koépriilii, Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 387, 2004, Ankara, Ak¢ag Yayinlar1.
39 A. Zeki Velidi Togan, age., 1981, 5.272.

40 A. Zeki Velidi Togan, age., 1981, s. 380.

41 A. Zeki Velidi Togan, age., 1981, s. 381.

42 A. Zeki Velidi Togan, age., 1981, s. 382.
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kaleme almmis oldugunu bildirmektedir. {lhanlilar, Altin Ordu ve Timurlular
devletinde goriildiigi gibi, Osmanl sarayinda Uygur alfabesi ile yazan katiplere
de “Bahg1” ad1 verilmisti. Ebu Seyyid ile Fatih Sultan Mehmet’in Uzun Hasan’a
gonderdigi mektup ve zafernamelerin Uygur alfabesi ile yazilmas: Akkoyunlu
saraymda da ayni1 alfabenin kullanilmis oldugunu gostermektedir. Bu tarihten bir
sene sonra, yani 1474’de Kutadgu Bilig’in Herat niishas1 [stanbul’a getirilmisti.
Bu hususta esere sonradan eklenmis su kayit vardir : “sekiz yiiz yetmis dokuz
tarihinde, yilan yilinda, Abdurazzak Seyh-zade Bahs1 icin, Fenar1 — zade Kadi
Ali Istanbul’dan mektup gondererek, Tokat’tan getirttiler, miibarek olsun, devlet
gelsin ve mihnet gitsin.”* Ayni zamanlarda Misir Memluklar bile yanlarinda
Uygurca bilen terciimanlar bulundurmus ve Kutadgu Bilig’i Arap harfleriyle
yazdirmiglardi.** Osmanlilarda Uygur yazisina ve Uygurcaya gosterilen ilgiler,
Osmanlilar ile Timurlular arasinda kurulan yogun bir iligki sonucunda ileri
geldigi gibi, Fatih’in Osmanlilar ile Orta Asya ve Horasan arasinda edebi dil
birligini tatbikat sahasina gegirmek i¢in gosterdigi ¢abalarin da bir pay1 vardir.

9.asirdan 15. asrin son yarisina kadar olan donem, Uygur alfabesinin
gelisme ¢aglarmi teskil eder. Ozellikle, 13.asirda Mogollarin Tiirk kiiltiiriiniin
etkileri altina girmesi ve geleneklerine ¢ok bagli kalan Uygurlarin gittigi her
yere kendi kiiltiirinii tasimasi neticesinde Uygur alfabesi Japon Denizi’nden
Ak deniz’e kadar yayilmigtir. Bunun yani sira yaziligindaki kolaylik da bu
alfabenin yayilisiin baslica sebeplerinden biri olmustur. “Fakat, Islamiyetin
Tiirkler arasinda koklesmesi, bu harflerin ehemmiyetini gittikee kaybettirmistir.
Baslangicta Arap harfleriyle beraber Uygur harfleri de kullanilmissa da,
nihayet 15. asrin sonuna dogru Tiirk ilim merkezlerinde kullanistan tamamiyla
kaldirilmistir. Boylece, Arap ve Uygur harfleri arasindaki uzun stiren miicadele,
nihayet Arap harflerinin galebesi ile neticelenmistir.”*

Uygur alfabesinin dordiincti devri 16.asirdan 18.asra kadardir. Bu, Uygur
alfabesinin son ¢aglaridir. Ayni ¢aglarda devletin resmi yazismalarindan ve ilim
sahasindan ¢ikarilan, sadece bu donemde Budaciliga ait bir yazi zannedilen
Uygur alfabesi halk arasinda degerini korumustur ve Kansu’da Budist Uygurlar
arasinda strmiistir. Bu hususta asagida verilecek bir kayit ¢ok ilgingtir.
Uygur alfabesinden bahseden Fars muharriri Mehmet Kafur Han, 1727°de
ikmal ettigi eserinde bu alfabenin intisar sahasini sdyle anlatmaktadir *“ Oguz
han zamanindaki Uygur yazis1 dyle bir dereceye vardi ki, hala zamanimizda
Tiirkistan’da ayn1 yazi kullanilmaktadir.” Bu iddia miibalagali degildir. Ciinkii,
son yapilan aragtirmalar Kaizer Kanghi'nin hakimiyetinin 26 ve 27 yillarinda,
yani 17.ytizyilin baglangicinda, Uygur alfabesinin kullanildig1 sabit olmustur.

43 R.R.Arat, Kutadgu Bilig, [ Metin, s. 35, 1979, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yaynlar1.
44 A. Zeki Velidi Togan, age., 1981, s. 86.
45 A. Caferoglu, age., | , s. 186.
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Hatta 18. asrin baslangicinda Dun-Huang, Gu-Cjou, Gan -Cjou adlarimi tagiyan
yerlerdeki Budist manastirlarinda bu yazi parlak bir devresini yasamistir.*
Anlasiliyor ki, Uygur alfabesi, 15. asrin sonralarina dogru biiyiik Tiirk ilim
merkezlerinde iptal edilmesine ragmen bazi sahalarda terkedilmemis ve son
kullanilis sahast Kansu’daki Dun-huang bolgesi olmustur. Ayni dénemden
gliniimiize ulagan tek eser, 1687°de istinsah edilen Altun Yaruk’tur. S.E. Malov
tarafindan 1910°da Cin’in Gansu (-Kansu)’da Su -cou sehri yakinlarinda bulunan
bu eser, Petersburg Asya miizesinde muhafaza edilmektedir.*’ 16.asirdan sonra
sadece mahdut olarak Kansu’da eserlerini veren bu alfabe, muhtemel 18.ytizy1lin
ortalarindan itibaren tarihe karismis oluyor. Blokhet’in Vambery’ye dayanmak
suretiyle ileri siirdigii Uygur yazisinin 19.ylizyilin ikinci yarisinda Aksu ve
Karasar (dogrusu Kaggar) gibi sehirlerde mollalar tarafindan kullanildigina dair
bir goriis, P. Pelliot tarafindan Tanr1 daglarinda ve Cungarya’da yasayan ve Lama
Budizmine inanan gogebe Mogollar1 islamlastirmak igin Kasgar’li veya Aksu’lu
mollalarin ¢ok normal olarak Mogol yazisint 6grenmege yonelmis olduklariyla
izahlanmaktadir.*®

Sonug, mensei Sogd yazisina dayanmasina ragmen Uygurlarin elinde
bir Tirk milli yazisi durumuna getirilen ve yine Uygurlarim gosterdigi
bagliliklar sayesinde Mogollar déneminde ii¢ kitada yayilan Uygur yazisi,
dort doneme ayrilmak {izere yaklasik 1300 yillik bir tarihe sahip olmaktadir.
Bilhassa, Tiirklerin hayati ve diisincesine ait en 6nemli eserleri birakmakla
Turk kiiltirtintin gelisme ¢aglarmi miisahede etmektedir. Dort ylizyil Tiirkler
icin umumi bir yazi olan, iki ylizyil beynelmilel bir yazi hiiviyetini kazanan
Uygur alfabesinin Turk kiiltiiri muhitinden ¢ikarilmasi, Asya’nin dogu ve bati
kesimlerinden Orta Asya’ya yonelik kiiltiir akimlarinin etkileri neticesinde vuku
bulmustur. Islamiyet sayesinde Tiirklerce benimsenen Arap alfabesi, yavas
yavas Uygur alfabesinin kullanilis sahasini daraltti. Nihayet, Orta Asya Tiirk
kiltiirii muhitinde kendi niifuzunu kaybeden bu yazi, Budaci Uygurlara has bir
yazi olarak Kansu’da muhafaza edildi. Fakat, Mangu imparatorlugunun batiya
yonelen istismarci bir politikasinin sayesinde Orta Asya’ya dogru akan Cin
kilttrt de, Uygur yazisina olumsuz bir etki gosterdi. Boylece, Kansu’da ¢ok
mahdut bir sahalarda yasayan bu Budaci Uygurlar Cin kiiltiiriiyle bogulmaya
basladilar. Onlarin muhafaza ettikleri Uygur yazisinin yerini de Cin yazist ald.
Nihayet, Man¢u imparatorlugunun Orta Asya dogru agilmasi, Uygur yazisinin
en son direndigi bir bolgede tarihe karismasina neden oldular.

46 A. Caferoglu, age., [ ,s.178,179.
47 Ceval Kaya, Uygurca Altun Yaruk (Giris, Metin ve Dizin), s.7, 1994, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.
48 P. Pelliot, age., s. 99-100.
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Dil Aragtirmalari
Say1: 9 Giiz 2011, 105-140 ss.

Eski Tiirkcede Patlamah Dis

Unsiizleri:
A. V. Dibo
Cev. Minara Aliyeva Esen
1. Anlaut

1.0. Eski Tirk¢e anlautunun otimlilik/6timsiizligini yeniden kurma
denemesini ilk kez V. M. Illig-Svitic yapmust1 (Illig-Svitic 1963, Illig-Svitig
1965). Bu calismalarda su varsayimlar one c¢ikmaktadir: a) Eski otiimlil
(otiimsiiz) tnstizler, Oguz dillerinde siirekli 6tiimlii tinsiizleri, Sayan dillerinde
stirekli 6tiimsiiz tinsiizleri meydana getirdi; b) Bu gruplarda eski boguk (gtglii,
nefesle telaffuz edilen) iinsiizler otumlulik/6timstzligin (yani glicli-zayif
durumu) degisimini meydana getirdi; ¢) ikinci tipteki reflekslerin degisimi ise
aciklanmamist1.2 Anlautlu karsilastirmanin geleneksel goriisii ise soyledir: Oguz
ve Sayan dillerinde bu durum ikincildir ve ortaya ¢ikmasi agizlar arasindaki
etkilesimden dolayidir. Fakat Altayca karsilastirmali 6rneklerin ¢ogaltilmasi
durumunda, V. M. Illi¢-Sviti¢ tarafindan verilen 6rnekler ayn: olmasa da,
hakikaten Oguz ve Sayan dillerindeki aykirilik birtakim genetik kokler
barmdirdirmaktadir.

Kelime bas1 #/d tinsiizlerinin tam olarak aciklanmasi, reflekslerin karmagik
yapisinin dagilimini tespit etmeye olanak verir.® Aslinda Oguz dillerinde
genel olarak ¢ tiirlii paralellik gozlemlenmektedir: a) TTk., Gag., Az., Trkm.
d;, b) TTk. Gag., Az., Trkm. ¢, ¢) TTk., Gag. ¢, Az., Trkm. d (sadece arka sira
sozciikler i¢in). Sonuncusu, muhtemelen ¢agdas Tiirk dilinde kelime basinda

' A. V. Dibo, “Dental’niye vzrivntye v pratyurkskom” adli yazi, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Bolii-

mii Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Minara ALIYEVA ESEN tarafindan Tiirkgeye gevrilmistir.

2 Burefleksiyon daha basit bir sekilde Starostin’de islenmektedir (Starostin 1991: 13). Daha dogrusu ikincil belirtiler
Tirkmen ve Azeri lehgelerinin diginda tiim lehgeler i¢in gegerlidir. EDAL’da genel itibariyle Tiirkge yapilarin dig
uygunluguna dayanan Eski Tiirkge rekonstriiksiyonunun uzlastirici versiyonu yer almaktadir.

3 Daha sonra tarafimdan ilk kez yayimlanan (Dibo 1991) ¢alismada oldukg¢a zengin bir malzemeye dayanarak daha
net ve islenmis bir rekonstriiksiyon siirtimii agiklanmaktadir. Bu ¢alismanin devami i¢in beni S. A. Starostin ile ortaklasa
calistigimiz Altay Dillerinin Etimolojik Sozliigii ¢aligmalart tesvik etti. Bu ¢aligsma esnasinda yazar (yani Dibo), onu
(yani S. A. Starostin’1) ortaya koydugu rekonstriiksiyonunu (veya en azindan karmasik Tiirk sisteminin ikinci geligimini
kapsayabilen rekonstriiksiyonu) kabul ettirmekten vazgegmemekteydi; bu durumda meydana gelen tartismalar, elbette
ki, son derece faydaliydi. Yeri gelmisken ayrica O.A. Mudrak’a da siikranlarimi bildirmek istiyorum. Onunla biz sik sik
sozkonusu problemin tartismasini yapardik. Ayrica Mudrak o siralarda V. I. Rassadin’in galismalarindaki faringallesme
6zelligini tastyan Tofa ve Tuva dili ile ilgili inceledigi malzemeleri de benimle paylasti. Asagida siralanan Tuva dili ile
ilgili malzemeler genel olarak standart kabul edilen sézliiklerden almmuisti; faringallesmenin mevcudiyeti Bigeldey’e
(2001) gore kontrol edilmisti. Tofa dili ile ilgili malzemeler Rassadin FiL ve Rassadin 1995 kaynaklarindan alinmusti;
orneklerin geliskili durumlarinda Rassadin FiL kaynagma gonderme yapilmaktadir. Bu siirimdeki Tiirkge 6rneklere
Altayca denklikler genel olarak EDAL’dan alinmusti; kelimelerin denkliklerindeki basarisizlik yazara aittir.
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nefesle telaffuz edilmeyen 7 ile baslayan tiirdeki kelimeleri i¢ine almakta
(Kondratyev 1976: 15) ve biiylik bir ihtimalle, Eski Anadolu yazitlarinda bu
kelimeler bilhassa siddetle soylenmis ¢-‘nin araciligiyla yazilmaktaydi. Bunun
disinda, Azerbaycan lehgesinde dV4x- pozisyonunda kelime basi ¢’nin diizenli
sertlesmesi meydana gelmekte; edebi Tiirkmen lehgesinde Kipgak¢adan girmis
kelimelerdeki diizensiz sertlesmeler de karsimiza ¢ikmaktadir. Sayan dillerinde
denklikler belirli oranda su ikincil olusum sirasinda bozulmaktadir:

1) Tuva dilinde eger inlautlu tinstiz girtlaks1 6zellik tagiyorsa, kapali hece
durumundaki kelime bas1 linsiizii 6tiimsiiz, acik hece durumundaki kelime basi
unsiizii 6timlidiir; dis tnsiiziiyle baslayan fiillerin imlas1 (normal telaffuzda
muhtemelen fonetik de) zorunlu olarak diizeltilmistir?;

2) Kelime ortas1 nefesle telaffuz edilen (mecburi) £ veya p’nin diigmesi
durumunda (krs. Tuv. tos “dokuz”, ses “sekiz”) Tuva dilinin imlasinda ve V.
I. Rassadin’m Tofa dilinin transkripsiyonunda kelime basi {insiizii diizenli
bir sekilde ¢ (nefesle telaffuz edilen) olarak yazilmakta; Tuva dilindeki bu
gibi 6rneklerin seslendirilmesinde ise nefesle telaffuz edilmeyen kelime basi ¢
tinstiziinlin ¢ok net bir sekilde duyuldugunu, ardindan ise nefesle telaffuz edilen
giiclii tinliiniin geldigini gostermektedir®;

3) Muhtemelen bu genel Tuva-Tofa donemi siirecidir: Kelime i¢indeki
tarihi kisa iinsiizden® sonra hisirtili patlamali iinsiiz barindiran kelimelerdeki

4 Bk. illig-Svitig 1963. Su calismaya génderme: Pal’mbah A. A. Sistema soglasnih tuvinskogo yazika i ee otrajeniye
v pis’mennosti [Tuva Dilinin Unsiiz Sistemi Ve Onun Yaziya Yansitilmasi] // Ugentye zapiski Tuvinskogo naugno-
issledovatel’skogo instituta yazika, literaturi i istorii IV. Kizil, 1956, s. 111-112.

5 Fonetik laboratuar ¢aligmalar1 1989 yilinda benimle birlikte O. A. Mudrak tarafindan yapilmisti. Seslendiren,
yorumlarimiza katilan P. Seren idi.

6  Eski Sayan inlautlu giiriiltiili patlamali tinsiiz, ya Eski Tiirkgenin boguk (6tiimsiiz) patlamali tinstiztiniin refleksi
(NB, bu durumda o, Tuva dilinde kurali etkilemektedir) ya da Eski Tiirk¢e insiiziin (6tiimlii) refleksi igindir.
Muhtemelen bu iinsiiz Eski Tiirk¢e intervokalinde sizic1 tinsiiz olarak karsimiza ¢ikmakta, ancak Eski Sayan dilinde ise
stk sik patlayict 6zellige doniismekteydi. Patlayicilik tamamiyla dis tinstizleri i¢in (ETk. *-0- > Sayan. *-z-), kismen de
dudak tinsiizleri i¢in (sadece su pozisyonda: ETk. *-eve-, *-evi- > Sayan. *-ebe-, *-ebi-) uygulanmisti. Bu durumlar i¢in
3. kural esastir. Daha sonra Tuva dilinde intervokal boguk tinstizlerinin kendi kendine olan bogumlanmasindan sonra
intervokal pozisyonunda hem eski hem yeni *-b-‘nin s1zicilasmasi meydana gelmektedir. Kendi kendine bogumlanmanin
goriilmedigi Tofa dilinde ise intervokalde uzun iinliilerden sonra eski boguk tnsiizlerden yari tonlu ile intervokal
tonludan patlayict b denk gelir. Krs. a) ETk. *debe “deve”: Tuv. teve, Tof. tebe; ETk. *jebe-g “mezarlik, mezar™: Tuv.
ceveg; ETk. *kebir’ “hali”: Tuv. xevis; b) ETk. *kep(i)- “kurumak”: Tuv. kep-, kevig “kuru”, Tof. *kapak “goz kapagi,
alin” yaninda ke "pig: Tuv. xavak “alin”, Tof. xabak “kag”). Diger durumlarda Sayan grubunda intervokal *b > *v diizenli
olarak diismektedir. Krs. ETk. *yabal” “yumusak, miilayim, yavas, sakin”: Tuv. ¢as, Tof. ¢as. ETk. *sabur- “savurmak™:
Tuv. saar-. ETk*aburt “avurt, agzin i¢ bolimi; yutmak™: Tuv. aart-a-. ETk*ebiir(d)ek “6rdek™: Tuv. ddiirek. ETk.
*kibak/*kabak “beyaz kavak, sogiit”: Tuv. xaak, Tof. xa)k. ETk. *tobur- “konca”: Tuv. tooruk, Tof. tooruk. Mademki
bu durumda temas edilen tinliiniin dudaksillasmasi gériilmiiyorsa, denilebilir ki diigmenin nedeni son hecede oldugu
gibi *v > *’ye dontismesinden dolayidir; bununla birlikte diisme ayni zamanda intervokal *y’nin diismesiyle meydana
gelmekteydi. Sayan gurubunda dudak iinsiiziiniin hece sonu pozisyonu siziciligt stiphesiz korumaktaydi, buradan da
-y’ye doniisiimii goriliir: ETk. *kiab “aga¢ mantari, kuru ot”: Tuv. xay. ETk. *eb “ev’: Tuv. gy, Tof. dy. ETk. *geb-
“cignemek”™: Tuv. kegjen- Tof. kegje-. ETk. *sib “su”: Tuv. suy, Tof. suy. ETk. *sub-luk (*sib-luk) “gem”: Tuv. suyluk.
ETk. *yu(b)- “yikamak, yiizmek, ¢immek™: Tuv. ¢uu-, ettirgen ¢uydur-, Tof. ¢u-. Sayan gurubunda art 6timlii diizenli
bir sekilde sizic1 olarak gelismektedir: ETk. *iagir “agu™: Tuv. aar, Tof. aar. ETk. *¢igir “¢ignenerek bastirilmis kar,
patika”: Tuv. sur, Tof. sur “ayak izinin ¢ok oldugu toprak veya karli yer”. ETk. *yogan “sisman”: Tuv. ¢oon, Tof.
n'oon. ETk. *s[e]gol (/*sogil) “sigil”: Tuv. s6dl, Tof. séol. ETk. *de-gii “0”: Tuv. diiii, Tof. tee. ETk. *6giir “siirii;
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kelime basi {insiizii zorunlu olmadan bagimsiz olarak sertlesmektedir (krs.: Tuv.
teve, Tof. tebe, Eski Sayan Tk. *Debe “deve”, Tuv. tot-, Tof. tot-, dot-, Eski
Sayan Tk.*Dod- “doymak”, Tuv. 0 ’k-/ do "ger, Tof. t6 k-, Eski Sayan Tk. *Do¢ k-
“dokmek”, Tuv. dit-, Tof. dit-, tut-, Eski Sayan Tk. *Did- (< ETk. *diit-) “yiin
taramak™, Tuv. diik, Tof. diik, tiik, Eski Sayan Tk. *Diik (< ETk. *#ik) “sag”).

Asagidaki dagilim tiirleri meydana gelmektedir.

1.1. inlautta hiriltih 6tiimlii ses; iinliisii kisa.

Tarafsiz karsilastirma soyledir: ETk. *d-, Oguzcada d nin tiim refleksleri,
Sayan dillerinde d (Eski Turkg¢e inlaut olan *¢ durumunda, Sayan dillerinde ¢
olarak goriilen Tuva dilindeki 3. kurala gore d->¢- degisimi). Boylece Altaycada
goriilen *#-, *¢-, ile *t- degisiminin paralelliginde Eski Turk¢ede genel
seslendirme meydana gelmektedir.’

1.1.1. Kisa tinlii ile

a) Alt. *¢-, *¢-:

1. “davar”: TTk. davar, Az. davar, Trkm. dovar; ETk. *dabar < EAIt.
*tabu-, Mog. *dayi-la- “bagislamak, paylastirmak”.

2. “cayirmelikesi, davilga”: TTk. davilga, (ag1z) davulku. ETk. *dabilku
< EAlt. *7lbulka, Mog. ¢ibaga “yuyuba, bir tiir biTTki”, Tk.-Mog. *dibe-kte
“bodur akagaci”.

3. “davranmak™: TTk. davran-, Gag. davran-, Az. davran-, Trkm.
dabwra-®, Hor. dawran-, Tof. durak “acele eden, davranan”: ETk. *dabra- <
EAlt. *tapV, Mog. dabi- “yaklagtirmak”, dab-ki- “acele etmek”, Tk.-Mog.: Man.
dabdali “galigkan”.

4. “dayr”: TTk. day1, Gag. dayka (< day-aka), Az. dayi, Trkm. day:, Tuv.
daay, Tof. daay. ETk. *dagay-1 (bk. VEWT 455) <EAIlt. *talyV, Tk.-Mog. *dan
“gelinin siilalesi”.

5. “degismek™: TTk. degis-, Gag. diis-, Az. ddyis-, Trkm. degis-. ETk.
*deg-is- “degmek”: TTk. deger-, Az. déydr-, Trkm. deger-, ETk. *deger- <EAlt.
*cioge, Mog. *diiyi- “toptan satin almak”, Tk.-Mog. *cuge- “degistirmek”.

evcil; arkadas”: Tuv. éor, Tof. dor. Son hece durumunda girtlaksi sizicn {insiiz korunmaktadir (NB: Burada soz ettigimiz
esas olarak kelime yapiminda ve kelime degisiminde morfemlerin sinirinda goriilen diizenli degismeleri olan fonolojik
durumdur. Bk. SIGTYa 2002: 632): ETk. *yag “yag”: Tuv. ¢ay, Tof. ¢ay; ETk. *yag- “yagmak (yagmur igin)”: Tuv. ¢ay-,
Tof. ¢ay-; ETk. *deg- “degmek, ulasmak™: Tuv. dey-, Tof. dey-; ETk. *dug “¢oten, kirtil”: Tuv. duy-da- “onii kesmek”,
Tof. duy; ETk. *diig- “digiim atmak, baglamak’: Tuv. diiy-, Tof. diiy-. Béylece biitiin bu durumlar i¢in Eski Sayancada
6tiimlii s1zicidan sz edilebilir ve kelime basi dis tinstizleri burada 3. kurala gore sertlesmeye ugramamaktadir.

7 Eski Altaycadaki bu &rnekler igin bk. Starostin 1991: 13.

8 dabala- ““(at igin) kogmak” fiili ile kontaminasyon.
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6. “sincap”: TTk. deyin, deyin (agiz), Tuv. diin, Tof. diiy. ETk. *degin <
EAIlt. *¢cioke, Tk.-Mog. *cukun “su samuru” (?).

7. “degil”: TTK. degil, Gag. diil, Az. deyil, Trkm. dal, Hor. til (pozisyona
gore?). ETk. *degiil < EAIt. *tagi, Mog. *deyiiren “tam”, Tk.-Mog. *dagu
“igerik, doldurmak”.

8. “dovmek”: TTk. dov-, Gag. diiii-, Az. doy-, Trkm. dov-, Hor. dow-.
ETk. *dog- < EAIt. *tugi, Tk.-Mog. *dug- “dovmek, pataklamak”.

9. “digmelemek™: TTk. diig-, Gag. diiii-, Az. diiy-md “digme”, Trkm.
diiv-, diig-, Hor. diime “dugme”, Tuv. diiy-/diiy- (diiiir, diiyer), Tof. diiy-. ETk.
*diig- (<Tk.-Mog. tiiyime “digme”) < EAlt. *feg/u], Mog. deye- “ilismek,
baglanmak”, Tk.-Mog. *deg- “baglamak”.

10. “dogramak”™: TTk. dogra-, Gag. doora-, Az. doyra-, Trkm. doyra-,
Hor. do(y)ra-, Tuv. doora-, Tof. doora-. *doyra-, ETk. *dogra- < EAlt. *dogra-,
Tk.-Mog. *dura- “kii¢lik pargalara bolmek, dogramak”.

11. “dogru”: TTk. dogru, Gag. doyru, Az. doyru, Trkm. doyru, Hor. do(y)
ra, Tuv. doora. ETk.*dog-ro < EAIlt. *t'ogV, krs. Mog. (CC) doyi- < doyi- “bir
seyin diizenini saglamak, diizenlemek”.

12. “bora, siddetli rizgar”: TTk. (ag1z) dayil, Trkm. dowul. ETk. *dabul
< EAIlt. *talbi, Mog. *diiyiren, Tk.-Mog. *da(b)-.

b) Alt. *¢-:

1. “tagar, ¢uval”: TTk. dagar, Gag. daar, Az. dayar, Trkm. (tayar-°), Tuv.
taar (< dh-, veya Mogolcadan). ETk. *dagar (> Mog. tayar) < EAlt. *t'agu,
Mog. *toyu-gan “Agz1 genis, bityiik toprak kiip, kazan”, Tk.-Mog.: Evk. taya
“akaga¢ kabugundan yapilmis sandik”.

2. “doymak”: TTk. doy-, Gag. doy-, Az. doy-, Trkm. doy-, Hor. doy-, Tuv.
tot-, todar-, Tof. dot- (FiL), tot-. ETk. *dod- < EAIlt. *t odV, Mog. tosun < *tod-
sun “yag”, Tk.-Mog.: Evk. tude- “baglamak (bagirsak i¢in)”.

3. “dogmak’: TTk. dog-, Gag. doy-, Az. doy-, Trkm. doy-, Hor. doy-. ETk.
*dog- < EAlt. t'ogu-, Tk.-Mog. *tugu- “dogurmak”: Evk. tuy-, Nan. tug-bu
“yumurta birakmak”.

4. “dogan”: TTk. dogan, Gag. duan, diyan (< Mog. tuyiyan).

5. “deve”: TTk. deve, Gag. devd, Az. devd, Trkm. diiye, Tuv. teve, Tof.
tebe. ETk. *debe < EAlt. *t'ibye, Mog. temeyen, Tk.-Mog. *tibya.

6. “devirmek™: TTk. devir-, Gag. devir-, Az. ddvir-, Trkm. deril- pasif.

9 Tayargik “devenin kopiklii kabarcigr”; muhtemelen Kipgakgadan.
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ETk. *debir- < EAlt. *t'ebV, Mog. *teye- “doldurmak, yiiklemek”, Tk.-Mog.
*teb- “koymak, yerlestirmek”.

7. “degmek”: TTk. deg-, Gag. dey-, Az. ddiy-, Trkm. deg-, Hor. dey-, Tuv.
dey- (deer), Tof. dey-. ETk. *deg- < EAIlt. *t'egl, Mog. teg “bir seyin ortas,
tarafi”, Tk.-Mog. *tegér/n “diyar”.

8. “degnek”: TTk. degmek, Gag. deynek, Az. ddydndk, Trkm. degenek.
ETk. *degenek < EAIlt. *t'ioyne, Mog. *tuyiban, Tk.-Mog. *tiiynipun, EJap
*tumipd “asa”.

9. “degirmek’: TTk. degir- (degir-mi “degirmi, halka”), Az. diyir- (ddyir-
mi “degirmi, halka”), Trkm. degre-, Hor. diyrsek “halka”, Tuv. deerbek “halka”,
Tof. deerbek “halka”. ETk. *degi-r- < EAlt. *t'oge-, Mog. toge-ye “degirmi,
halka”, t6gey “boyunduruk”.

10. “o, oteki”: Sal. diiyii, Tuv. dod, Tof. dee. ETk. *de-gii < EAlt. *t'e-,
Mog. te-, Tk.-Mog. *ta-.

11. “din™: (#in kelimesiyle alakali “aksam, gece”) TTk. diin, Gag. diin,
Az. diindn, Trkm. diiyn, Tuv. diiiin, Tof. diiiin. ETk. *dii-giin “o gtin” (= 10).

12. “daglama”: TTk. dogiin “damga”, Tuv. doon “fitil”. ETk. *dogiin <
EAlt. *t'oge, Mog. *tiiyi- “yangin, ates”, Tk.-Mog. *toga “ates”.

13. “toynak™: TTk. duynak, Trkm. tuynak (agiz doynak), Hor. tuyak, Tuv.
duyug, Tof. dujug (FiL), tuyug. ETK. *dubnag < EAlt. *t'iiip 0o, Mog. tuwra,
tuyur to ke, Tk.-Mog. *tiipa “tirnak”.

14. “devirmek”: TTk. devir-, Gag. devir-, Az. devir-. ETk. *debir- < EALL.
*t'ebV, Mog. *teye-, Tk.-Mog. *teb-.

c) Altaycast belli degil:

1. “duve”: TTk. diive, Gag. diivd, Az. diiyd, Trkm. tiive (Kpg.). ETk.
*diibe.

2. “dugi”: TTk. diigii, Az. diiyi, Trkm. tiivi (Kpg.), ETk. *diigi.

1.1.2. Uzun Unlii ile
a) Alt. *-:

1. “engel olmak™: Trkm. diy-, di-yi. ETk. *did- < EAIt. *t'ade, Mog.
*cidor “bukag” Tk.-Mog.: Man. dadari “tuzak”.

b) Alt. *#-:
1. “dag”: TTk. dag, Gag. daa, Az. day, Trkm. day, Hor. day, Tuv. day, Tof.
day. ETk. *dag < EAlt. *t‘iagu, Mog. tayiga “tayga”, Tk.-Mog. *fogi “’kiy1, rihtim”.
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2. “dagilmak™: TTk. dagil-, Gag. daya-, Az. dayil-, Trkm. daya-, Hor.
ettirgen. dayit-, Karag. dagi-. ETk. *dagi- <EAlt. *t'dge, Mog. *tayila- “¢dzmek,
acmak”, Tk.-Mog. *taga- “ilismek, Arap sag¢ina donmek”.

3. “kapatmak’: Trkm. dii-la-, Tuv. duy-da-, Tof. duy. ETk. *diig < EAIL.
*t'ukV, Mog. *togsiya “av ag1”, Tk.-Mog. *tuki- “‘suyun dar gecidinde agla balik
avlamak”.

¢) Altayca yok:
1. “damga”: TTk. dag, Gag. daa, Az. day, Trkm. day. ETk. *day (Iranizm).

1.2. inlautta (Oguzcada uzun iinliiden sonra meydana gelen) hiriltil
iinsiiz; tinliisii uzun.

a) Altayca *#-, *¢- ~ ETk. *d: Oguz. d, Sayan. d

1. “dudak™: TTk. dudak, Gag. daudak, Az. dodag, Trkm. didak. ETk.
*diitak < EAlt. *cotakV, Tk.-Mog. *cudakta “aga¢ mantari”.

2. “tat, dadanmak™: TTk. dat, dada-, Gag. dat, dada-, Az. daD, dada-,
Trkm. dat, Tuv. dadig-. ETk. *dati- < EAlt. *¢iatu, Mog. dadu- “dadanmak”,
Tk.-Mog. *cuti “tatli”!°.

3. “dip, kok”: TTk. dip, Gag. dip, Az. dib, Trkm. diiyp, Hor. diw, Tuv. diip,
Tof. diip. ETK. *diip < EAlt. *tip ‘e, Mog. *dowra “agag1”.

4. “dubek”: TTk. dibek, Gag. diibek, Az. dibdik (bir 6nceki kokten tiiremis
olmali).

5. “didinmek’: TTk. didin-, Gag. didin-, Az. didis-, Tuv. didin-, Tof. didim
“cesur”. ETk. *diti- < EAlt. *tiatu, Tk.-Mog. *diadu- ““gayretle ugrasmak”.

6. “baba”: TTk. dede, Gag. dedd, Az. ddidd, Trkm. (agiz) ddade. ETK.
*ddte (¢ocuk dilinde).

7. “didmek’: TTk. dit-, didik, Gag. dit-, Az. dit-, didik, Trkm. tiiyt-/diiyt-,
Hor. dit-, Tuv. dit-, Tof. dit- (FiL), tit-. ETK. *diit- < EAlt. *¢iti, Tk.-Mog.: Man.
cod/to- “dokumak”, Orog. coduku “kurdele”.

8. (?) “duduk”: TTk. diidiik, Gag. diidiik, Az. diidiik, Trkm. tiiydiik (diftong
oncesi gelisme?). ETk. *diidiik < EAIlt. *tiati, Tk.-Mog.*doda-kan “akaga¢
kabugundan yapilmis kap”.

b) Altayca * - ile karsilastirmali olarak ETk. *#: Oguz. ¢, diger lehgelerde,
Sayan. d

10 Muhtemelen ayr1 ayr1 sozleri birlestirerek yeni bir anlam veren baska bir séz, kok. Bk. asagiya.
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1. “ug”: TTk. ng, Az. tix, Trkm. tig, Tuv. dun-, Tof. dun- “kesmek,
sangmak”. ETk. *1ik < EAlt. *t ‘iitka-, Tk.-Mog. *tuka- “oymak”.

2. “tg”: TTk. tig, Az. tiye, aym kok olmali (¥71yk-?).

3. “tiy”: TTk. tiy, Gag. tiiy, Az. tiig, Trkm. tiiy, Hor. tiiy, Tuv. diik, Tof.
diik. ETk. *tik < EAlt. *t ik e, Tk.-Mog. *tiikikta “tiiyli deri”.

4. “kurumak”: Az. tdpi-, Trkm. tebi-. ETk. *tépi- (7) <EAlt. *t'ep’V, Tk.-
Mog. *tepe- “alevlenmek, yanmak”.

5. “pas”: TTk. tatu (ag1z), Tuv. dat, Tof. tadartk. ETk. *tat (/*tor) < EAlt.
*tat'u, Tk.-Mog. *tutar- “uyuz” (7).

6. “tek”: TTk. tek, Gag. tek, Az. tiik, Trkm. tGk". ETk. *ték < BEAIt. *¢ ¢k’
(~-k-), Mog. *¢ig.

Eski alintilarla karsilagtirmiz:

7. “tabak: TTk. tabak, Az. tabag, Trkm. tabak, Hor. tawax, Tuv. taak
(dhaak), Tof. taak (dhaak)(< Ar.).

8. Far. > tap- “aldatmak, yalan soylemek™: > TTk. tavia-, Az. tovia-.

9. “tug”: TTk. tug, Gag. tug, Az. tug, Trkm. tig (Tuv. tuk < Mog., TTk.
< Cin.).

10. “nal”: Hor. taka, Tuv. daga, Tof. daha (Mog. taka). Argo sozciik.

Bu dagilimdan meydana gelen 11. “taban”: TTk. taban, Gag. taban, Az.
daban, Trkm. daban, Hor. tawan, Tuv. davan, Tof. daman. ETk. *Dapan, krs.
Mog. tabag “ayak, taban”, Tk.-Mog.*tabu “ayakkab1” < EAlt. *¢'aba. ETk.
*daban olmaliydi. Bu sekiller, muhtemelen, *dap- ve *tep- “tepmek, ezmek”
fillerinin refleksleri ile olusan birlesiklerdir.

1.3. inlautta boguk iinsiiz; iinliisii kisa.

1.3.1. Eski Tirk¢e *d: Oguz. d, Sayan. ¢ (Yukarida belirtilen kaidelere
gore Tuv.-Tof. sertlesme, Tuv. #/d)

1. “dokumak”: TTk. doku-, Gag. doku-, Az. toxu-, Trkm. doki-, Hor. doki-
. ETk. *doku- (> Mog. toki-) < EAIlt. *tok’V, Tk.-Mog. *duxu- “ip 6rmek”.

2. “dokunmak™'?: TTk. dokun-, Gag. dokun-, Az. toxun-, Tuv. ton-ur-
(dhonur-). ETk. *dok-un- < EAlt. *tok’i, Mog. dokii- “yaklagsmak”.

3. “dikmek, sangmak™: TTk. dik-, Gag. dik-, Trkm. dik-, Tuv. ti’k-/di ger;
“dikis dikmek”: TTk. dik-, Gag. dik-, Az. tik-, Trkm. dik-/tik- (Kipgakizm?), Tuv.

11 Tuva dilinde zik, tek “bos, sifir, gereksiz”. Muhtemelen Mogolca teg’den “bos, sifir, gereksiz” (< Tk.).
12 Kok, *tokku- “varmak, dovmek” koki ile birlesimin neticesinde meydana gelir. Bk. Asagi.
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tig “dikis” (dhig < *tik-ig). ETk. *dik- (Yak. > Evk. tige-) <EAlt. *#1k’i, Tk.-
Mog. *di- “sokmak, yerlestirmek” veya *dike- “saklanmak”.

4. “dikmek, insa etmek”: TTk. dik-, Az. tik-, Trkm. dik-. ETk. *dik.

5. “dokmek”: TTk. *dok-, Gag. dok-, Az. tok-, Trkm. dok-, Tuv. t6’k-
/ do’ger, Tof. to’k-. ETk. *dok-. Mogolca tigii- “yayillmak, serpilmek”ye
yaklastirmam zay1f bir ihtimal (VEWT 493).

1.3.2. Eski Turkge *#: Oguz. ¢ (muhtemelen ikinci gelisimlidir: Ttirkmen
lehgesinde 6n sira kelimelerdeki p’den ve arka sira kelimelerdeki &’den énce)'?,
Sayan. ¢ (Yukarida belirtilen kaidelere gore Tuv. #/d).

a) 1. “Ayak bilegi/diz kapag1”: TTk. topuk, Gag. topuk, Az. topug, Trkm.
topik, Hor. topak, Tuv. do vuk, Tof. to puk. ETk. *topik < EAlt. *t'op u, Tk.-
Mog. *tobi-, Mog. toyip.

2. “top”: TTk. top, Gag. top, Az. top, Trkm. top, Hor. top. ETk. *top <
EAIlt. *t'op 'u, Mog. topg¢i, tobur- “top seklinde olan”, Tk.-Mog. tupka.

3. “toptan, biitiin”: TTk. top, Gag. top, Az. top, Trkm. top, Tuv. to’p.
ETk. *fop < EAlt. *t’iop 'u, Mog. *tuyil “’son, siir”, Tk.-Mog. *fiap “tamamiyle,
bisbiittin”.

4. “toprak, toz”: TTk. toprak, Gag. toprak, Az. torpag, Trkm. toprak, Hor.
toprak, Tuv. do vurak, Tof. to’prak. ETk. *topirak < EAlt. *t'dap o(rV), Mog.
*toyurag ayni, Tk.-Mog. *tap- “kirlenmek, toz i¢inde kalmak”.

5. “bulmak’: TTk. tapis-, Az. tap-, Trkm. tap-, Hor. tap-, Tuv. t1 'p-/di var,
Tof. t1’p-. ETk. *ta/ip- < EAlt. *tYiop ‘e, Mog. taya- “tahmin etmek, bilmek”.

6. “tapmak™: TTk. tap-in-, Az. tapin-. ETk. *tap(-in)- < EAlt. *t'dp‘a,
Mog. tayi- ayni; Tk.-Mog. *tap- “tesvik etmek, tavsiye etmek”.

7. “tutmak”: TTk. tut-, Gag. tut-, Az. tut-, Trkm. tut-, Tuv. tu t-/du’dar,
Tof. tut-. ETk. *tut- < EAIlt. *t'[u]tV, Mog. todka- “bekletmek, tutmak”, Tk.-
Mog. *tuta- “kalmak”.

8. “tutusmak’: TTk. tutus-, Trkm. tutug-. ETk. *tutus- (ayn1 kok olmali).

9. “tutuk, fel¢li”: TTk. tutuk, Az. totug “sisman”, Trkm. tutuk “lizgin”,
Tuv. do ’dug, Tof. to tug. ETk. *totuk (Oguzcada tut- “tutmak” kokiinden tiiremis
kelime).

10. “tikenmek/dolu”: TTk. tiiken-, Gag. tiiken-, Az. tiikcin-, Trkm. tiikel,

13 TDOS’nin verilerine gore, cagdas Tirkmen Tiirk¢esinde tV4:kV yapisinda olan su kokler yer almaktadir: Tk. > takik
“tavuk” (eszamanli belirti). Krs. Trkm. tovuk; takir “diiz, takir” (Kipgakea), takirda- “takirdatmak” (ses yansimali), toka
“toka” (*tokka), tokay “orman” (Kipgak¢a, daha 6teye Mogolca), tukat “lizgiin” (Arapea), tikirda- “tikirdatmak” (ses
yansimali); tV4npV yapisinda: tiipey “tiifek” (Farsca).
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Hor. tiikdl, Tuv. do gii-, Tof. ton-. ETk. *tiike- < EAlt. *t 'uki, Mog. tégiis “dolu,
tamamlanmis”.

11. “teke”: TTk. teke, Gag. tekd, Az. tikd, Trkm. teke, Hor. teke, Tuv.
de’ge, te (dhe), Tof. te’he. ETk. *teke < EAlt. *t'ialku, Tk.-Mog.*toki “‘Avrupa
musu, mus”.

12. “yuvarlamak/tekerlek™: TTk. teker-lek, Gag. teker-lek, Az. tdikdr-,
Trkm. teker-, Tuv. teger- (imla) “etrafinda donmek”. ETk. *teker- < EAIlt.
*t oker-, Mog. tog/kiire-g “tekerlek, daire”.

13. “diken”: TTk. diken/tiken (< dik- “dikmek’), Gag. tiken, Az. tikd/an,
Trkm. tiken, Hor. tiken, Tuv. ten (dhen), Tof. de’hen (FiL), te 'hen “diken, yaban
giilii, ahududu”. ETk. *teken, Tk.-Mog. *takti- “dag servisi”? EAIlt. *¢ -

14. “tekir, alaca™ TTk. tekir, Az. tikir. ETk. *tekir, Tk.-Mog.*taka-
“kirletmek”. EAlt. *¢ ake-.

15. “tekiz, diiz”: Trkm. tekiz, Hor. tekiz. ETk. *tekir < EAlt. *t "¢k d, Mog.
tegsi ayni.

16. “tike, kiictik bir par¢a”: TTk. tike, Az. tikd, Trkm. tike. ETk. *tiko <
EAlt. *t'¢1ki, Tk.-Mog. teke- “koparmak”.

17. “tutmek/titin: TTk. #itdn-, Gag. tiit-, Az. titiin, Trkm. tit-, Tuv.
dii 'diiskek, Tof. tiidiiskdk “hafif sis”. ETk. *tiit- < EAIlt. *t ut’i.

18. “yabani, yirtilmamis™: TTk. fosun “tosun”, Az. tosun (agiz), Trkm.
tosun. ETk. *tosun < EAlt. *t'aso, Mog. *fosi-, Tk.-Mog. *tasaka.

b) 19. “tipi”: TTk. tipi, Az. tipi, Ozbek agz1 (Hor.) diibii-léy, Tuv. dii vii,
Tof. to’po. ETk. *Dipii < EAlt. *t'iup i, Tk.-Mog. *tipa- “kalkmak (toz i¢in);
kirlenmek”.

20. “tepe”: TTk. tepe, Gag. tepe, Az. tdpd, Trkm. depe, Hor. depe, Tuv.
tey (dhey < *de’pey). ETk. *Depo <EAlt. *t'ép a, Mog. tebeg “tepedeki saglar”.

21. “tepel, alindaki ak leke”: Az. tdpdil, Trkm. depel. ETk. *Depel < EALL.
*t'ep el-, Mog. *toyele.

22. “tepmek”: TTK. tep-, Gag. tep-, Az. tip-/dcip-, Trkm. dep-, dép-, Hor.
dep-, Tuv. te’p-/de’ver, Tof. te'p-. ETk. *Dep- < EAlt. *t’ep ¢, Mog. teye-, Tk.-
Mog. *tep-te-.

Ayni kokten gelmis olmali:

23. “cileden ¢ikmak, tehdit etmek’: TTk. tepin-, Az. tdpin-, Trkm. depirsik
“kavga, tartisma”.

24. “tepmek’: TTk. tep-, Az. tép-, Hor. dep-. ETk. *Dep-.

25. “tepelemek, oldiirmek™:TTk. tepele-, Az. téipdld-. ETk. *Depe-le-.
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c) 26. “tok”: TTk. tok, Gag. tok, Az. tox, Trkm. dok, Hor. dok, Tof. to k.
ETk. *Dok < EAlt. *t'okV, Mog. togloyi- “iri olmak, ciisseli olmak”.

27. “takmak, ilistirmek™: TTk. tak-, Gag. tak-, Az. tax-, Trkm. dak-,
Hor. dak-, Tuv. ta’k-/ta’gir (imla). ETk. *Dak- < EAlt. *t'ak a-, Tk.-Mog. *tax-
“ilismek”.

28. “tikamak”: TTk. tika-, Gag. tik-, Az. tixa-, Trkm. dik-, Tuv. di’gi-, Tof.
tigi- (faringallesme belirtilmemis). ETk. *Dik-, Giiney Tk.-Mog. *#iKi- < EAlt.
*t'iki-, Mog. ¢iki- ayni.

29. “tikmak, gozleriyle yer gibi bakmak™: TTk. tik-, Az. tix-, Trkm. dik-.
ETk. *Dik-. Ayni kokten gelmis olmali.

30. “tavuk™: TTk. tavuk, Gag. tauk, Az. toyuG, Trkm. tovuk, Hor. touk,
Tuv. da’gaa, Tof. takkinak. ETk. *taki-nak, *taki-gu (> Oguz. *tagiku, 6timlilik
yitimi) < EAIlt. *tiak a, Mog. takiya ayni.

1.4. Eski kelime ortasinda boguk patlamali + 6tiimli tinstiz/patlamali
(¢ift tnstiz dahil)’nin yukarida verilen orneklerden biraz farklilik gosteren
durumlarmi ayrica ele alalim. (Burada sunu da belirtelim ki, Tuva dilinde kelime
ortasinda patlamali tinstizler herhalde heceyi kapatmamaktadirlar.)

a) ETk. *d-: Oguz. tonlu, Sayan. tonsuz (?) (Yukarida belirtilen kaidelere
gore Tuv. #/d):

1. “dik”: TTk. dik, Gag. dik, Az. dik, Trkm. dik, isimden fiil dikg-er-,
Hor. dik. ETk. *dikk (Azerbaycan Lehgesinde sertlesmenin olmayist ile
karsilastiriniz), Tk.-Mog. *ciKe < EAlt. *filk’i, Mog. ¢ike “dik” (krs. Starostin,
ayni yer).

2. “dokuz”: TTk. dokuz, Gag. dokuz, Az. dogguz, Trkm. dokuz, Hor.
dokkiz, Tuv. tos (dhos), Tof. do ’hos (FiL), to ’hos. ETk. *dokkuz.

3. “doksan”: TTk. doksan, Az. doxsan, (Trkm. togsan < Kipgak¢adan),
Hor. doxsan, Tuv. tozan (dhozan), Tof. dohozon (FiL), 2 hozon. ETK. *dokkuz-on.

4. “uyandirmak, harekete gecirmek™: TTk. depre-, Gag. debre-, Az.
ddbdr-, Trkm. depre-, Hor. derpe-t-. ETk. *depre- < EAlt. *tép e, Mog. *debi-
“sallamak”, Tk.-Mog. *dep(-si)- “sallamak”.

b) ETk. *t-: Oguz. tonsuz, Sayan. tonsuz (Yukarida belirtilen kaidelere
gore Tuv. #/d):

1. “toklu”: TTk. toklu, Gag. toklu, Az. toglu, Trkm. tokli, Tuv. togdu (eski
bir yapinin emsalsiz gelisimi). ETk. *toklu, Tk.-Mog. *tuku-¢an “geyik yavrusu”
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< EAlt. *t'ukV, Mog. tugul “dana, buzag1” (> Tof. tuhul).

2. “toka”: TTk. toka, Az. togga, Trkm. toka, Tuv. tol (dhol?). ETk. *tokka
< EAIlt. *#'0k’ii, Tk.-Mog. *toxan “toka”.

3. “tokusmak’: TTk. tokus-, Az. toggus-, Tuv. tokku-la-. ETk. *tokku- <
EAlt. *#°0k™l ( ~ -k-), Tk.-Mog. *tok-ta- “vurmak, dogmek”, Mog. tog-si- ayni.

4. “tokmak”: TTk. tokmak, Gag. tokmak, Az. toxmag, Trkm. tokmak, Tuv.
do ’kpak. Ayn1 kok.

5. “sakinlesmek, durmak™: TTk. tokta-, Az. toxta-, Trkm. togta-, Tuv.
do’ktaa- (< Mog.), Tof. to ’kta-. ETk. *tokta- (veya<Mog. *togta-), EAlt. *t 6kir.

6. “topuz”: TTk. topuz, Az. toppuz, Trkm. topaz. ETk. *toppoz.

7. “tuktirmek”: TTk. tikiir-, Gag. tiikiir-, Az. tiiptir-, Trkm. tiiykiir-, Tuv.
dii kpiir-, Tof. tiikkiir-. ETK. *tiipkiir- <EAIt. *tiilp i, Tk.-Mog. *tupi “tikiirik”.

8. “tiksinmek”: TTk. tiksen-, Az. diksin-, Trkm. tiksin-. ETk. *tik-si-n-
(Azerbaycan Tirkgesindeki tinmi belli degil) < EAIlt. *#'ik’V, Tk.-Mog.*tikun-
“kizmak”.

9. “kipirdamak™:TTk. tepre-, Gag. tepre-, Az. tdrpdn-, Trkm. terpen-,
ETk. *tepre-.

10. “titremek™: TTk. titre-, Gag. titire-, Az. titrd-, Trkm. titre-, Tuv.
ditile-. ETk. *tit(i)re- < EAIlt. *¢itirV, Mog. *¢ci¢ire- ayni.

11. “titst”: TTk. titsii, Az. tistii, Trkm. tisse. ETk. *tit-sii (< *tiit-
“tiitmek”™).

12. “tekne, legen”: TTk. tekne, Gag. teknd, Az. tiknd. ETk. *tekne <EAILt.
*tidku, Tk.-Mog. *taku- “su gevrisi” (?).

1.5. Kelime ortasinda diger iinsiizlerle bir arada bulunan *s.

1.5.1. Arka sira: ETk. *D-, TTk., Gag. t, Az., Trkm. d; Sayan. d:

a) Alt. *t-, *¢-:

1. ‘fdls”: TTk. tas, Az. dag, Trkm. das, Tuv. da’s, Tof. da’s. ETk. *Dag <
EAlt. *talba, Tk.-Mog. *dalba “taraf, yon”.

2. (ayn1 kok) “tasimak’: TTk. tasi-, Gag. tasi-, Az. dasi-, Trkm. dasi-/a-,
Hor. daga-, Tuv. da ji-, Tof. dasi-. ETk. *Dasgi-.

3. “bukagi”: Trkm. dusak, Hor., cusak, Tuv. du jaa-, Tof. dusa- “birbirine
dolamak”. ETk. *Dussak < EAlt. *talbe, Mog. *delbeg “dizgin”.

4. “tas”: TTk. tas, Gag. tas, Az. das, Trkm. das, Hor. das, Tuv. das, Tof. das.
ETk. *Das, Tk.-Mog. *colo < EAlt. *tioli, Mog. ¢ilayun (Mogolcada bogumlanma
baglangicinin palatallesmesi ile ilgili. Bk. Starostin 1991, 119-120).
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5. (?) “buz”: Tuv. do’s, Tof. do’s. ETk. *dos. Muhtemelen TTk.’nden
*dolu “dolu” (bk. asag1).

b) Alt. *¢-:

1. “tasak™: TTk. tasak (Hlg. tassak). ETk. *Dassak (> Mog. tasiya “but,
arka”) < EAlt. *t'alp’V, Tk.-Mog. *talpi “kalga”.

2. “isabet etmek, karsilamak, taraf”: Az. tus, Trkm. dis, Tuv. dus, Tof.
dus. ETk. *Diig (Azerbaycan Tirkg¢esindeki bogumlanma acik degil) < EAIL.
*tuli, Mog. *tula “i¢in”, Tk.-Mog. *tuli “taraf™.

3. “tasmak’: TTk. tas-, Gag. tas-, Az. das-, Trkm. das-, Hor. das-, Tuv.
da’ji-, Tof. da’s-. ETk. *Dagss- (?) < EAIlt. *t’ialke, Mog. *¢ilka- “(su i¢in)
tasmak”, Tk.-Mog. *tilka- “tasmak (nehir i¢in)”.

4. “tavsan™: TTk. tavsan, Gag. tawsan, Az. dowsan, Trkm. towsan
(Kipgakizm). ETk. *Dabisgan < EAIlt. *t'¢lba, Mog. *tawlai.

5. “gaga, stirat”: TTk. fomsuk, Trkm. tumsuk (Kipgakea), Tuv. dumcuk,
Tof. duncuk (FiL), tuncuk. ETk. *Dumsuk < EAlt. *t‘imu, Mog. *tomi “asil
olan, basta gelen”, Tk.-Mog. *fumnu “tepe”.

c) Altaycada ? net degil

1. “tavsanin bir cinsi’: Tuv. da jwrgan, Tof. da’sirGan.

1.5.2. On sira: ETk. *d-, Oguz. *d-, Sayan. d-:

a) Alt. *-, *¢-:

1. “desmek”: TTk. des-, Gag. des-, Az. des-, Trkm. des-, Hor. des-, Tuv.
de’s-/dejer, Tof. de’s-. ETk. *des-, Tk.-Mog.*delpe- < EAIt. *déellp’i, Mog.
delbe- “pargalanmak”.

2. “dismek”: TTk. diis-, Gag. dii;—, Az. diis-, Trkm. dlis-, Hor. ¢iis-, Tuv.
dii’s-, Tof. diig-. ETk. *diig- < EAlt. *tili, Mog. doli- “egilmek”, Tk.-Mog. *dol-
“egmeclesmek”.

3. “yamag™: Az. dog, Hor. dds, Tuv. do’s. ETk. *dos < EAlt. *¢cole, Mog.
doli “bir dagin bayirindaki diiz alan veya genis yer”, Tk.-Mog. *cule “6n”.

4. “disi”: TTk. disi, Gag. dig{, Az. disi, Tuv. di’ji. ETk. *disi, (7) Tk.-
Mog. *delku- “kiz isteme”. EAlt. *telV ?.

5.“dis”: TTk. dis, Gag. dis, Az. dis, Trkm. dis, Hor. dis, Tuv. dis, Tof. dis.
ETk. *dis, (?) Tk.-Mog.*cul “¢ivi”. EAlt. *tiiilu ( ~ *¢-).

6. “ogle, ogle vakti”: TTk. (ag1z) diis, Trkm. diis-le- “ara vermek”, (ag1z)
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diis, Tuv. dii’s, Tof. diis. ETk. *diis veya Diis, Tk.-Mog. *dola “berrak gokyiizii”
< EAlt. *tiille, Mog. diili “giin ortasi, gece yaris1”.

b) Alt. *¢-:

1. “sermek/dosek™: TTk. dos-, Gag. dos-, Az. dosd-, Trkm. dose-, Hor.
dogek, Tuv. do ’je-, Tof. do ’sek-. ETk. *dos-, Tk.-Mog. *tule- “uzatmak, germek”.
EAIt. *t 'ule-.

2. “dustinmek”: TTk. diisiin-, Gag. diisiin-, Az. diisiin-, Trkm. diigiin-. ETk.
*diisiin- < EAIt. *t 'ul’bi-, Mog. *t6lob “sekil”, Tk.-Mog. *tulbi- “diisiinmek”.

3. “yizmek™: Trkm. diigiin-, (?) Tk.-Mog.*tul- “akarsuyu ylizerek
geemek”.

4. “gogus”: TTk. dos, Az. dos, Trkm. dog, Hor. dos, Tuv. dos (6zdes), tds
(edebi), Tof. dos. ETk. *dds, Tk.-Mog. *tulgen, Ma. tulu “gogiis”. EAlt. *¢ oli.

5. “diis”: TTk. diis, Gag. diis, Trkm. dils, Hor. diis, Tuv. diis, Tof. diis. ETK.
*diis, Tk.-Mog. *tolkin aym < EAlt. *¢ ‘iilki, Mog. t6lgii “6nceden haber verme”.

1.6. Kelime ortasi *z.

1.6.1. Kisa tinliilerle ilgili 6rneklerin sinirli olmasi, biiyiik bir ihtimalle
tarafsizligina igaret etmektedir:

1.6.1.1. Art sira: Oguz. d (veya TTk., Gag. t, Az., Trkm. d), Sayan. d:

a) Akt. *¢-:

1. “vizildamak™: TTk. diz-, Gag. diz-, Az. diz-, Trkm. tizz-, cp. Tk.-
Mog. *dirgi- “vizildamak” < EAlt. *fifga-, Mog. cirge- “vizildamak”;
nitelendirici kelime.

b) Alt. *¢-:

1. “daz”: TTk. daz, Az. daz, Trkm. daz, Tuv. tas/da’zir, Tof. das. ETk.
*daz < EAlt. *t’ero, Mog. tara-kai ayni, Tk.-Mog. *terge-kse “geyik gliderisi”.

2. “kagmak, bir yere ulagsmay1 hedeflemek™: Az. dizix-, Trkm. diza-. ETk.
*diz- < EAIL. *t iur(k)u, Mog. tiirgen “hizl1 olan”, Tk.-Mog. *tur-ku- “sigramak”.

3. “tuzak”: TTk. tuzak, ag1z duzak, Az. duzaG, Trkm. duzak, Hor. duzak,
Tuv. duzak, Tof. duzak. ETk. *Duzak, Tk.-Mog. *turku- “tuzaga diismek”, (?)
Mog. tour “ag”. EAlt. *t'6bru.

c¢) Alt. net degil:
1. “kok”: Tuv. dazil, Tof. dazil. ETk. *Dazil.
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1.6.1.2. On sira: Oguz. d, Sayan. d-

a) Alt. *¢-:

1. “duz”: TTk. diiz, Gag. diiz, Az. diiz, Trkm. diiz, Hor. diiz, Tof. diis. ETk.
*diiz, Mog. *cirga < EAlt. *ciuri.

2. “dizmek™: TTk. diz-, Gag. diz-, Az. diiz-, Trkm. dliiz-, Hor. diz-, Tuv.
dis-, Tof. dis-. ETk. *diiz- < EAIt. * *ciuru, Mog. diirii- “sangmak”.

b) Alt. *¢-:

1. “dayanmak, sabretmek™: Az. doz-, Trkm. doz-, Tuv. doz-. ETk. *doz- <

2. “dizgin”: TTk. dizgin, Az. dizgin. ETk. *dezgin, (?) Mog. terge “araba,
at arabas1”, Tk.-Mog. *turki “kizak”. EAIlt. *t‘iorke.

3. (?) “kok™: Tuv. dos, Tof. dos. ETk. *doz < EAIlt. *t'61rFe, Mog. *tore
“tore, kanun”, Tk.-Mog. *furgun “neden”.

4. “diz”: TTk. diz, Gag. diz, Az. diz, Trkm. diyz, Hor. diz, Tuv. dis. ETk.
*diiyz, Tk.-Mog. *tiirekse “kong, ¢izme koncu” < EAlt. *tiiire, Mog. tiirey ayni.

Ayrilma: 1. “tezek”: TTk. tezek, Gag. tezek, Az. tdzdk, Trkm. tezek; (?)
Tuv. des, Tof. des “pihtilasmis kan”. ETk. *tez veya *fers (Cuv. tirés), Tk.-
Mog. *térgeén “¢amur, bataklik”. EAIlt. *¢'é/7u. *-fs tinstizlerinin birlesmesindeki
ozel geligimi?

1.6.2. Uzun Unlii ile:

a) Eski Tiirkge *d (Alt. *z-, *¢-) > TTk., Gag. ¢ (arka sirada), Az., Trkm.
d, Sayan. d-:

1. “tuz”: TTk. tuz, Gag. tuz, Az. duz, Trkm. diiz, Hor. diiz, Tuv. dus, Tof.
dus. ETk. *Diiz, Tk.-Mog. *cuyar “eksi, ac1” < EAIlt. *cioberV, Mog. *dawur-
sun “tuz”.

b) Eski Turkge *z (Alt. *#°-) > Oguz. ¢, Sayan. d-

1. “toz”: TTk. toz, Gag. toz, Az. toz, Trkm. toz. ETk. *t0z < EAIt. *t e,
Tk.-Mog. *tur “toprak, zemin”.

2. “taz1”: TTk. tazi, Az. tazi, Trkm. tazi. ETk. *tazi.

3. “tezmek”: Trkm. tez-, Tuv. des-, Tof. des-; Tez: TTk. tez, Az. tez, Trkm.
tiz, Hor. tez. ETk. *téz, krs. ETk. *terk aym VEWT 475 (Fars¢adan alint1 oldugu
zay1f bir ihtimal: VEWT 477, muhtemelen Farscga s6zciik > Tiirkizm) < EALt.
*t'irge, Mog. tergile- “kacmak”.
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1.7. intervokal *y.

a) Eski Tirk¢e *d (Alt. *t-, *¢-): Oguz. d, Sayan. d-

1. “dayaz, sighik”: TTk. dayaz, Gag. dayaz, Az. dayaz, Trkm. t/dayiz; Tuv.
tayis “(ot i¢in) nadir bulunan, fazla uzamayan” (bogumlanma net degil). ETk.
*dayoz < EAlt. *taygo-r, Tk.-Mog.*dagur/n “geg¢it, nehir gecidi” (< *dagu-
“nehri gegmek™).

2. “duymak, hissetmek™: TTk. duy-, Gag. duy-, Az. duy-, Trkm. duy-.
ETk. *duy- <EAIt. *tuyu, Mog. duyul- “duymak (ses i¢in), Tk.-Mog. *duya “ses,
glirilta”.

3. “day1, gosterisli, hos, glizel”: TTk. agiz day:, Trkm. dayav, (?) Tuv.
dag, Tof. dag “biiyiik, kocaman” (dag “dag” kelimesi ile birlesme?). ETk. *day-
agu < EAIlt. *talyV, Mog. dayan “tiim, biitin”, Tk.-Mog. *dayi “biiytk”.

4. “tmit etmek™: TTk. dayan-, Az. dayan-, Trkm. dayan-, Tuv. dayan-.
ETk. *dayan-.

5. (Aym kok) “dayanmak™: TTk. daya-, Gag. daya-, Az. daya-, Trkm.
daya-, Tuv. daya-n-. ETk. *daya- < EAlt. *taya, (7) Mog. *dayi- “egilmek”, Ma.
daya- “dayanmak”.

6. “hanimeli”: Tuv. daya, Tof. daja. ETk. *daya.

7. (?) “daye, dadi”: TTk. daye, Az. dayd, Trkm. daya (fonetik yapisina
gore Farsizmdir).

Ayrilma: *d- ile kelime i¢i durumunda y + iinlii: arka sira: TTk., Gag.,
Az. d, Trkm. ¢, Sayan. d: 1. “dayak”: (<*daya-n- “dayanmak”, bk. yukar1) TTk.
dayak, Az. dayag, Trkm. tayak, Tof. dajak (FiL), tayak. ETk. *day(n)ak.

b) Eski Tiirk¢e *# (Alt. *¢'-), Oguz. ¢, Sayan. d-

1. “toy”: TTk. toy, Gag. toy, Az. toy, Trkm. foy, Hor. toy, Tuv. doy, Tof.
doy. ETk. *toy, Tk.-Mog. *tfuyu- “ikram etmek” < EAIlt. *¢ iiya, Mog. tayu- ayni.

2. “toy kusu”: TTk. toy, Gag. toy, Az. toy, Trkm. toy. ETk. *toy < EALL.
*t'oygV, Mog. toya-dag.

Uzun tinlilerle karsilastiriniz: Oguz. ¢, Sayan. 7 (?)

3. “ayagi kaymak™: Az. tay-, Trkm. tay-, Tuv. tay-, Tof. taj-. ETk. *tay- <
EAlt. *t'aya; Mog. *tayi- “ayaklar sipidik sipidik siiriiklemek”, Tk.-Mog. *tay-
“ytizmek, kaymak”.

4. “denk, esit” (Far. >): TTk. tay, Az. tay, Trkm. tay. ETk. *tay.

5. “tay, ot ya da ekin y1gim1” (Far. >): Az. tay, Trkm. tay.
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1.8. Kelime ortas1 otiimlii iinsiiz; iinliisii uzun: Tarafsizlasma
(seslendirilme), ETk. *d-, Oguz. d'*, Sayan. d (iistelik bu sirada, degisik nedenlere
dayanarak, Tofa dilinde ottimliiliik/6tlimsiizlik degismeleri sik goriilmekte,
ayrica Sayan dillerinde d- linsiizii ile baslayan kelimelerde nazal tinsiizlerinin
bulunmasi durumunda sertlesmeye egilim de gézlemlenmektedir).

a) Alt. *z-, *¢-:

1. “darimak™: Az. dara-, Trkm. dara-. ETk. *dari- < EAlt. *tarV, Mog.
*daraya- “takip etmek, dokunmak”, Tk.-Mog. *da- “takip etmek, dokunmak”.

2. “dalmak, bayilmak: TTk. dal-, Az. dal-, Trkm. dalctk- “bogulmak,
nefes darlig1 ¢ekmek”, Hor. dal-, Tuv. dal-, Tof. dal-. ETk. *dal- < EAIlt. *téla,
Tk.-Mog. *delu- ayni.

3. “dolu”: TTk. dolu, Gag. tolu (bogumlanma net degil), Az. dolu, Trkm.
doli, Hor. dolu. ETk. *doli < EAIlt. * ¢iolu ( ~ t-), Tk.-Mog.*calka “ince ince
yagan kar”.

4. “dalak: TTk. dalak, Gag. dalak, Az. dalag, Trkm. dalak. ETk. *dalak
< EAIlt. *tiole, Mog. *deliyiin ayni, Tk.-Mog.*co(l) “od, safra”.

5. “dalamak”: TTk. dala-, Gag. dala-, Az. dala-, Trkm. dala-. ETk. *dala-
<EAIlt. *alV, Mog. *doluya- “‘yalamak”, Tk.-Mog.*dala- “lap lap igmek”.

6. “dalmak’: TTk. dal-, Gag. dal-, Az. dal-, Trkm. (agiz) dal-, Tuv. dal-
, Tof. dal-. ETk. *dal- < EAlt. *dala, Mog. *dalay “deniz”, Tk.-Mog.*dalan
“tagkin, su baskimni”.

7. “dolu”: TTk. dolu, Gag. dol, Az. dolu, Trkm. doli, Hor. doli, Tuv. dolu,
Tof. dol-. ETk. *dol- < EAlt. * calo, Mog. *delger “dolu, bol”, Tk.-Mog. *calu-
“dolmak” (EAIlt. *¢-, bk. Starostin 1991: 13).

8. “dar”: TTk. dar, Gag. dar, Az. dar, Trkm. dar, Hor. dar, Tuv. tar, Tof.
dar. ETk. *dar. EAIlt. *tiare, Tk.-Mog. *cir- “tiim, hep”.

9. (Ayn1 kok) “darikmak”: TTk. darik-, Gag. daril-, Az. darix-, Trkm.
darik-, Tuv. darin-. ETK. *dar-ik-.

10. “diri”: TTk. diri, Gag. diri, Az. diri, Trkm. diri, Hor. diri, Tuv. dirig,
Tof. dirig. ETk. *dirig < EAIlt. *tiri, Tk.-Mog. *dirga- “bolluk i¢inde yasamak”.

11. “diirmek”: TTk. diir-, Az. diirmcig “dirim”, Trkm. diiyriil-, Tuv. diir-,
Tof. diir-. ETK. *diir- < EAlt. *tiari, Mog. dorse- ayni.

12. “dort”: TTk. dort, Gag. dort, Az. dort, Trkm. dort, Hor. dort, Tuv.
dort, Tof. dort. ETk. *dort < EAlt. *toy-, Mog. dér-, Tk.-Mog. *duygin.

13. “deli”: TTk. deli, Gag. deli, Az. dcli, Trkm. ddli (ve Dogu Tiirk edebi

14 Turkmen Tirk¢esindeki bazi 6rneklerde kural disi 7~ ile de karsilasmaktayiz. Bu gibi durumlar igin Kipgak
Tiirkgesinin etkisi oldugu rahatlikla sgylenebilir.
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dillerindeki sekli relbe “tilbe, aptal™), Tof. telemir, telen. ETk. *ddil(b)i < EAlL.
*telo, Tk.-Mog. *delmi “yabani, evcillestirilmeyen”.

14. “derin”: TTk. derin, Gag. derin, Az. ddrin, Trkm. (ag1z) deriy, teriy,
edebi derpe- “arastirmak, incelemek”, Tuv. terey, Tof. derey. ETk. *dériy <
EAlt. *tire, Tk.-Mog. *diri- “suda bogulmak”.

15. “hayat, nefes, dinlenmek’: TTk. tin, din-le-, Gag. din-ne-, Az. ting-ix-,
ding, Trkm. ding"®, Tuv. tin-, din-, Tof. din- (FiL), tin-. ETk. *din < EAlt. *¢ciinu,
Mog. ¢isun < *cin-sun “kan”, Tk.-Mog. *cun “nabiz”.

16. “dermek”: TTKk. der-, Az. ddir-, der-, Trkm. tir-, Tuv. deri-. ETk. *deér-
< EAlt. *téru (~ ¢-), Mog. *dar-ta-.

b) Alt. *¢'-:

1. “dénmek™: TTk. don-, Gag. don-, Az. don-, Trkm. don-; “devirmek,
yikmak”: TTk. (ag1z) don-der-, Trkm. diiyder-, Tuv. diiyder-, Tof. diinder-. ETk.
*dén-der- < EAlt. *t iine-, Mog. tiiniye- ayni.

2. “dam”: TTk. dam, Gag. dam, Az. dam “dam, kuliibe, duvar”, Trkm.
tam (Kipgakea: “ev, duvar”). ETk. *dam < EAIlt. *t'ama, Mog. tama “duvar”,
Tk.-Mog. *tama-na “cumun'® ortiisi”.

4. “reddetmek”: TTk. den-, Trkm. dén-. ETk. *dén- < EAlt. *t'énV, Mog.
tene- “kaybolmak™.

5. “direk”: TTk. direk, Gag. direk, Az. dirdg, Trkm. direk. ETk. *direk <
EAlt. *¢'iri, Tk.-Mog. *tire- “dayak koymak”.

6. “dor, cadirda saygideger kisiler i¢in ayrilan yer”: TTk. dor (agi1z), Az.
dor (agiz), Trkm. tor, Tuv. dor. ETk. *dér < EAlt. *t'or[e] “direk, kule”, Tk.-
Mog. *turu.

7. “tanmak, sasirmak™: TTk. fan-, (agiz) dapy, Az. (agiz) day “hilkat
garibesi”, Trkm. tay, Hor. tay-. ETk. *t/dan- (Mogolca sozciiklerle olusan
karigimin bogumlanmasi? Asagida eski kelime tansuk ile karsilastirimiz) < EAIt.
*t'ane, Mog. *tayna, *taysi-.

8. “dorum, deve yavrusu”: TTk. (ag1z) dorum'’, Trkm. torum, Tuv. dorum.
ETk. *dorum < EAlt. *t'6rV “geng hayvan”, Mog. *toruy “domuz yavrusu” Tk.-
Mog. *toro-ki “domuz”.

Ayrilma'®:

15 Boguk tinsiizli sekiller: Kipgakga?

16 Cum: Evenklerin kurduklar bir tiir ¢adur.

17 Edebi Tiirkiye Tiirkgesinde forun “torun; deve yavrusu”: Farsizm torun “torun, geng” kelimesiyle kontiminasyonu.
Bk. Ab. 3, 280.

18 Krs. Farsizmler: “temiz”: TTk. temiz, Gag. temiz, Az. tdmiz, Trkm. temiz; “telli miizik aleti”: TTk. tar, Az. tar, Trkm.
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1. “talamak, yagmalamak”: TTk. tala-, Az. tala-, Trkm. tala-, Tuv. tala-.
ETk. * tala- < EAlt. *'ala, Mog. *tala-.

¢) Alt. net degil:

1. “dal/sogut”: TTk. dal, Gag. dal “dal”, Trkm. tal (Kipcakga: “sogiit”),
Hor. dal, Tuv. tal. ETk. *dal < EAlt. *t aklu “s6gidiin bir cinsi”, Mog. *fogli
“sepetei sogidiin bir cinsi”, Tk.-Mog. *talgi-k “olii dallar” veya < EAlt. *¢dlu
“yaprakl1 calinin bir cinsi”, Mog. *daldawu “1hlamur”, Tk.-Mog. *calikta ““sogiit,
akdiken”.

2. “don, giysi”: TTk. don, Gag. don, Az. don, Trkm. don, Hor. don, Tuv.
ton, Tof. don. ETk. *don < EAlt. *t'onV, Mog. tonug “kosum, at takimi1” (veya
< Sak. thauna “giysi”, veya < Eski Cin. ton).

3. “doru”: TTk. doru, Trkm. doru, Hor. dori, Tuv. dorug, Tof. dorug. ETk.
*dorug. Farsizm? Mogolizm? (bk. Dibo 2004).

3. “dar, idam mahkumlarin1 asmak i¢in dikilen direk”: TTk. dar, Trkm.
dar (Far.).

6. (7) “dana”: TTk. dana, Gag. dana, Az. dana, Trkm. (agiz) tana. ETk.
*dana (Farsizm, Far. d-), krs. Mac. (< Blg.) tino.

7. “dirmek”: TTk. diir-, Gag. diir-, Trkm. diiyr-, Tuv. dwris-, Tof. tirig-
“burusmak, burus burus olmak”.

1.9. Kelime ortasi 6tiimlii iinsiiz; iinliisii kisa.

a) Eski Tiirk¢e *d (Alt. *t-, *¢-): Oguz. d, Sayan. d-

1. “donmak’: TTk. don-, Gag. don-, Az. don-, Trkm. doy-, Hor. doy-, Tuv.
doy-, Tof. doy-. ETk. *doy- < EAlt. *tuna, Mog. *dayara-, Tk.-Mog. doyo- ayni.

2. “baglamak, dizmek™: Trkm. day-, Tuv. doy-na-. ETk. *dap- < EAIlt.
*tannit, Tk.-Mog. *dap-.

3. “damlamak”: TTk. dam-, Gag. dam-, Az. dam-, Trkm. dam-, Hor. dam-
, Tuv. dam-d1, Tof. tam-di (bogumlanma net degil). ETk. *dam- < EAlt. *temo,
Kor. *tam-, Jap. *tdmdr-.

4. “damar”: TTk. damar, Gag. damar, Az. damar, Trkm. damar, Hor.
damar, Tuv. damir, Tof. damir (FiL), tanur. ETK. *damor (> Mog. tamir) <
EAIlt. *temol; Mog. *dangi “kok”.

5. “domuz”: TTk. domuz, Gag. domuz, Az. donuz, Trkm. doyuz, Hor.
donniz. ETk. *donyuz < EAlt. *talyo, Tk.-Mog. *danu “fokun bir cinsi”.

tar, xop. tar.
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6. “duman”: TTk. duman, Gag. duman, Az. duman, Trkm. duman, Tuv.
tuman, Tof. duman. ETk. *duman (Iranizm degilse, Fars¢a d-) < EAIt. *fumu (~
¢-, -1, iu-o, ia-u).

7. (?) “durmak”: TTk. dur-, Gag. dur-, Az. dur-, Trkm. dur-, tur-, Hor.
dur-, Tuv. tur- (pozisyon gelisimi?), Tof. dur-. ETk. *dur- < EAlt. *¢iilra, Tk.-
Mog. *cur-.

8. “tan”: TTk. tan, (ag1z) dan, Gag. dan,Az. dan, Trkm. day, Hor. day, Tuv.
dan, Tof. dan. ETk. *dany < EAIlt. *tiant 'V (?), Tk.-Mog. *canpa- “alevlenmek”,
Jap. *tiantaN “giines”.

9. “demir”: TTk. demir, Gag. demir, Az. ddmir, Trkm. demir, Hor. demir,
Tuv. demir, Tof. demir. ETk. *demiir > Mog. temiir.

10. “dere”: TTk. dere, Gag. derd, Az. ddrd, Trkm. dere. ETK. *dere <
EAlt. *tere-, Tk.-Mog. *deren “yukar1 nehir”.

11. (?) “dolenmek, sakinlesmek™: TTk. dolen-. ETk. *diile- < EAlt. *tole,
Tk.-Mog. *dulu-, Mog. doligen “sakin, miillayim”.

12. “dilmek, parcalamak”: TTk. dil-, Gag. dil-, Az. dil-, Trkm. dil-, Tuv.
dil-, Tof. dil-. ETk. *dil- < EAlt. *celV, Mog. *ciliiye “ara”, Tk.-Mog. *célge
“yarik, rahne”.

13. “delmek”: TTk. del-, Gag. del-, Az. dil-, Tof. del-. ETk. *del- < EALL.
*telV, Tk.-Mog. *del-de-“delmek, parcalamak”, Mog. dele- “dovmek”.

14. “delim, ¢ok”: TTk. delim, Gag. delim. ETk. *delim < EAlt. *talfu],
Mog. dalin “tamamuyla, biitiin”, Tk.-Mog. *dalin- “imdat, yardim”.

15. «“dil”: TTk. dil, Gag. dil, Az. dil, Trkm. dil, Hor. dil, Tuv. dil, Tof. dil,
tl. ETk. *dil < *dilk < EAlt. *ilV, Tk.-Mog. *dilgan “ses”.

16. (Ayn1 kok?) “dilemek”: TTk. dile-, Az. dild-, Trkm. dile-, Hor. dile-,
Tuv. dile-, Tof. dile-. ETk. *dile-.

17. “darr”: TTk. dari, Gag. dari, Az. dari, Trkm. dari1, Hor. dari, Tof.
darig. ETK. *darig < EAIlt. *tdra, Tk.-Mog.*dargan “¢im”, (?) Mog. darki
“calilik”.

18. “dul”: TTk. dul, Gag. dul, Az. dul, Trkm. dul, Hor. dul, Tuv. dulguyak,
Tof. tulgujak. ETk. *dul < *dulk (> Mog. tulguy “yalniz, tek basin) < EAIt.
*tiilo, Tk.-Mog. *dula- “kisir olmak, kisirlasmak”.

19. “taramak™: TTk. tara- (tarak “tarak™m etkisi ile), Gag. dara-, Az.
dara-, Trkm. dara-, Hor. dara-, Tuv. dira-, Tof. dira-. ETk. *dara-.

20. “ding, giicli, saglam™: TTk. din, din¢, Gag. ding, Trkm. diy, Tuv. diy,
diyzig, Tof. dmyzi-. ETk. *din < EAlt. *¢ino, Mog. ¢cineyen “gii¢”, Tk.-Mog. *ciy
L‘gok”‘

123



A. V. Dibo (Cev. Minara Aliyeva Esen) iL

21. “kavak”: Trkm. derek, Hor. derek, Tuv. terek (bogumlanma net degil).
ETk. *derek < EAIlt. *carikV, Mog. *cirgai, Tk.-Mog. *carikta (7).

22. “deri”: TTk. deri, Gag. deri, Az. ddri, Trkm. deri, Tof. tere
(bogumlanma net degil). ETk. *derey (?) < EAlt. *teri, Mog. *cirai “yiiz, dis
gortiniis”, Tk.-Mog. *dére “yiiz, dig goriinlis”.

23. “dol”: TTk. dol, Az. dol, Trkm. dol, Ty tol (Mogolizm?). ETk. *dol
(> Mog. t0l) < EAlt. *tole, Jap. *da.

24. “dolamak, dolanmak”: TTk. dolan-, Gag. dolan-, Az. dolan-, Trkm.
dolan-, Tuv. dolga-, Tof. dolGa-. ETk. *doliga- < EAlt. *tolu ( ~ tiilo), Mog.
doliya- < *doliya- ayni.

25. “duru, berrak”: TTK. duru, doruk, Gag. duruk, Az. duru, Trkm.
durt. ETK. *durug < EAIt. *¢urka “akarsu, hizli akan su”, Mog. *dargil, Tk.-
Mog. *curku.

26. “diuntir”: TTk. diiniir, Gag. diiniir “kiz isteme”. ETk. *diiyiir < EAIL.
*tuyi “dintr”, Tk.-Mog. *dup-.

Ayrilma: 1. “ter”: TTk. ter, Gag. ter, Az. ddr (agiz), Trkm. der, Tuv. der,
Tof. deri. ETk. *Der < EAlt. *tere, Tk.-Mog. derbe- “nemli”.

b) Eski Tiirkge *# (Alt. *¢-), Oguz. ¢, Sayan. f:

1. “toygar”: TTk. toygar, turgay, Az. toragai, Trkm. torgai. ETK. *toragai
<EAIlt. *t'0ro(-k’V), Tk.-Mog. *turaki “karga”, Mog. turag ayni.

2. “tikamak”: TTk. tirkaz “tiknaz”, Az. tir1ig “siirgti”, Tuv. twrik, Tof. tirik
“stirgli”. ETk. *firi- < EAIt. *tiizlru, Tk.-Mog. *tiri- “tutmak, dayak koymak”.

3. “tamu”: TTk. tamu, Trkm. tamu, Tuv. tanmi. ETk. *tamu < Far.
(muhtemelen, Sogd. tam, isim + ismin -i hali: tmw), > Mog. tamu.

4. “burun deligi”: TTk. tana, Hor. tanav, Tuv. tanak. ETk. *tanag < EAlLt.
*t'anV, Mog. tanaya ayni.

5. “tamimak™:TTk. tani-, Gag. tani-, Az. tani-, Trkm. tani-, Tuv. tani-,
Tof. tani-. ETk. *tani- < EAIlt. *t'anyV, Mog. tayna- “sormak, sorusturmak”,
Tk.-Mog. *tay- “saymak”.

6. “tiin, gece”: TTk. tin, Trkm. tin, Tuv. diin, Tof. diin (diiiin “din”tn
etkisi ile?). ETk. *#iin < EAIlt. *t'iilni, Mog. tiine “karanlik”, Tk.-Mog. *finew
“dtin”.

7. “buytik igne”: TTk. temen, Az. téibdnd, Trkm. temene, Hor. temen, Tuv.
tevene, Tof. tebene (< Mog.?). EAlt. *t'éma? Argo dilinde; krs. Tk.-Mog. teme,
Mog. tebene (< TTk.), *tamasu “ag ipi”.

8. “tilemek (kuslar icin) : TTk. tiile-, Gag. tiile-, Az. tiild-, Trkm. tiile-,

124



iL Eski Tiirkgede Patlamali Dis Unsiizler

Tuv. tiile-, Tof. diile- (FiL), tiile-. ETk. *tiile- < EAlt. *t'ulV, Tk.-Mog. *tul-du-
“boynuz diisiirmek (geyik i¢in)”.

9. “tolemek, 6demek™: TTkwm. tile-, Tuv. téle-, Tof. dole- (FiL), tile-.
ETk. *tole- < EAIt. *t ole-, veya <Mog. tile “fiyat, eder”.

10. “toremek™: TTk. tore-, Az. tord-, Trkm. dore- (seslendirilmesi net
degil), Tuv. torii-, Tof. dorii-. ETk. *tore- < EAIt. *t'ori, Mog. *tore, Tk.-
Mog. *tur-k- “dogmak, diinyaya gelmek”.

11. “tel”: TTk. tel, Gag. tel, Az. tel, Trkm. til. ETk. *tel (iranizmle
kontaminasiyonun neticesinde Tiirkmen Tiirk¢esinde iinliiniin genislemesi?) <
EAlt. *t’elii, Mog. tele-, Tk.-Mog. *tel- “germek”.

Ayrilmalar: Belli olmayan seslendirmeler, Oguzcada bir sira d-, Sayan.
d-: 1. “deniz”: TTk. deniz, Gag. deniz, Az. deniz, Trkm. deniz. ETk. *deniz, Ma.
tengin, Mac. (< Blg.) teper. 2. “denemek/denk”: TTk. dene-, denk, Gag. dene-,
denk, Trkm. deye-, dey, Hor. dey, Tuv. den, Tof. dey. ETk. *dene-, *den-k. Krs.
Tk.-Mog. tey, Mog. tey < Cin.

1.10. Kelime ortas1 6tiimlii iinsiiz + 6tiimlii iinsiiz/6tiimlii patlamali:
Tarafsizlastirma: ETk. *D-, Oguz. #/d, Sayan. d.

a) Alt. *#-, *¢:

1. “tarak”: TTk. tarak, Gag. tarak, Az. darax, Trkm. darak, Hor. darak,
Tuv. dargak, Tof. darGak. ETk. *Dargak (yukaridaki *dara- “taramak” ile
karsilastiriniz).

2. “dinlemek™: TTk. dinle-, Az. dinld-, Trkm. diyle-, Hor. dinye- /tiyla-,
Tuv. diyna-, Tof. diyna-, tiyna-. ETk. *diy-la- < EAlt. *¢cinV, Mog. cingna- ayni,
Tk.-Mog. *ciy- “anlamak”.

b) Alt. *#'-:

1. “turna”: TTk. turna, Gag. turna, Az. durna, Trkm. durna, Hor. tinna,
Tuv. duruja, Tof. duruja, turuya. ETK. *Durnyya < EAlt. *t uru ( ~ *t'iuro) (?),
Mog. *toyuriyun.

2. “sakak, tulun, yanak™: TTk. tulun, Trkm. duluk, dulak. ETk. *Dulgum
< EAlt. *#'6lu, Mog. tolugai “bas”.

c) Alt. belli degil:

1. “twnak”: TTk. tirnak, Gag. tirnak, Az. dirnaG, Trkm. dirnak, Hor.
dinnak, Tuv. dirgak, Tof. dirgak, trgak. ETk. *Dwyak < EAlt. *citiru, Mog.
*turuyun “tirnak, hayvan tirnagi” ve/veya Tk.-Mog. *curu- “tirmalamak”.
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2. “tirmanmak”: TTk. tzrma-, Gag. tirma-, Az. dirma-, Trkm. dirma-, Tuv.
dirba-, Tof. dirba-. ETK. * Duirma-.

3. “trmuk’: TTk. tirmik, Az. dirnuG, Trkm. dirmik.

Ayrilma: Orys. d, Tuv. ¢, Tof. d: 1. “damak’: TTk. damak, Gag. damak, Az.
damaG, Trkm. damak, Hor. damak, Tuv. taymak “solungaglar”. ETk. *damgak
< EAlt. *t'amgV, Mog. taylai “damak”. 2. “damga”: TTk. damga, Az. damga,
(Trkm., Hor. tagma), Tuv. tayma, Tof. dayma. Argo sdzciik.

Ayrilma: Oguz. ¢, Sayan. d: 1. “Tanri, gok™: TTk. tanri, Az. tanri,
Trkm. tapgri, Tuv. deer, Tof. deere. ETk. *teyri / *tayri < EAlt. *t angiri, Mog.
*tangarag “yemin”. Edebi kelime. 2. “baca deligi, pencere”: TTK. tiyniik, Trkm.
tiiyniik, Tuv. diindiik, Tof. diipniik . ETk. *tiigliik < EAlt. *t iipe, Mog. *toyuna,
Tk.-Mog. *tunke “¢at1”. 3. “hayvanin surati, gaga, burun”: TTk. tomsuk, Trkm.
tumsuk, Tuv. dumc¢uk, Tof. d/tun’cuk. ETk. *tumluk < EAIt. ¢ iimu “kafa, tepe”,
Mog. tumi “bas, 11k”, Tk.-Mog. *tumnu- “tepe”.

Ayrilma: On sirada Oguzca #/d’ye oranla: 1. “tiir, tiirlii”: TTk. tirlii, Gag.
tiirlii, Az. diirlii, Trkm. diirli. ETk. *Diirlii < EAlt. *turi “ytuz”, Mog. *diiri “dis
gorinis, sekil”, Tk.-Mog. *durun “dis goriinis, sekil”.

Edebi bir sozciik.

1.11. Kelime ortasi 6tiimlii iinsiiz + patlamal boguk.

a) Eski Tiirkge. *d (Alt. *#-, *¢-): Oguz. d, Sayan. d:

1. “dalga™ TTk. dalga, Gag. dalga, Az. dalga. ETk. *dalka < EAIL.
*calu, Mog. dolgi- “dalgalanmak, calkalanmak”, Mog. *dolgiyan “dalga”, Tk.-
Mog. *cal- “dalgalanmak, su basmak”.

2. “uvzunluk, mesafe/sekil”: Az. durgu, Trkm. durk, Tuv. du’rgu, Tof.
du’rhu. ETk. *durk, < ETk. *dur- “durmak” < EAIt. *¢iilra, Tk.-Mog. *cur-.

3. “dirtmek”: TTk. diirt-, Gag. diirt-, Az. diirt-, Trkm. diirt-. ETk. *diirt-
< EAIlt. *curu, Mog. diirii- “sokmak”.

b) Eski Turkee *t (Alt. *¢'-): Oguz. ¢, Sayan. d.

1. “terki”: TTk. terki, Az. tirk, Tuv. de rgi. ETk. *terkii < EAlt. *titire “at
vb. hayvanlara yiik baglamak i¢in kullanilan kemer” > Tk.-Mog. *#irii “kemer,
bagcik” SSTMYa 2, 187.

2. “torpt”: TTk. torpii, Gag. torpii, Az. torpii, Trkm. torpii, Tuv. dii rbiiii,
Tof. dii’rhii. ETk. *torp-igii < EAlt. *t'¢lrbol “biiyik kesici alet” > Mog.
*tarbagay “marangoz baltas1”.

3. “Turk”: TTk. tiirk, Gag. tiirk, Az. tiirkd-, Trkm. tiirk (Tuv. tiirk “Turk”
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<Rus.?). ETk. *tiirk (< krs. Far. *turanya-ka?).

4. “ters”: TTk. ters, Gag. ters, Az. tdrs, Trkm. ters, Tuv. de skin-, Tof.
de skin- “donmek, ters olmak”. ETk. *ters “ters, dogru olmayan, daginikli” <
EAlt. *t'arse-, Tk.-Mog.*taca- “ziyan, yaramazlik”. SSTMYa II 151 (*-rs- ¢ift
tinsiiz yapisinin refleksine kiyasla. bk. Dibo 1996: 48).

5. “kutik”: Trkm. tonne, Hor. tiipyi. ETK. *tomke < EAIt. *t 'umgi (~-e),
Mog. tiiyge “aniz, anmizlik”.

6. “tilki”: TTk. tilki, Gag. tilki, Az. tiilkii, Trkm. tilki, Hor. ti/iilki, Tuv.
dilgi, Tof. dilgi (faringallesmesi belirlenmemis). ETk. *#ilkii < EAlt. *t ule(kV)
> Tk.-Mog. *tulge > Solon. tiilge “kurt” SSTMYa II 210.

7. “talkan, yulaf unu”: Trkm. talxan, Tuv. da’lgan, Tof. dalhan (FiL),
ta’lhan. ETk. *talkan.

8. “tansik, hilkat garibesi”: TTk. tansuk, yukaridaki fiil ile karsilastiriniz
ETk. *t/day- < EAIlt. *t ange, Mog. *tayna, *taysi-.

9. “turp”: TTk. turp, Trkm. turp. ETK. *turp / *turm < EAIlt. *tirmV >
Mog. *torum(a (?7), Tk.-Mog.*terbe ( ~ *turbe) “yenilen ac1 bir biTTkinin ad1”
SSTMYa 2, 238.

Ayrilma: ¢ekmek; asmak, tartmak: TTk. tart-, Gag. dart-, Az. dart-,
Trkm. dart-, tart-, Tuv. t1°'rt-, Tof. t1'rt-. ETK. *dart- < EAlt. *tert’a, Mog. tata-
“cekmek”, Tk.-Mog. *derde- “kulak, 1skarmoz”.

Bu gibi bogumlanma/seslendirmenin (giicliilik/zayiflik) baslangi¢
refleksiyonu biiytik bir ihtimalle Altay dilleri i¢in karakteristiktir (Cagdas
Mogol dillerindeki durumu ile karsilastiriniz). Verilen orneklerde goriildiigii
gibi pek ¢ok durumda Oguzca sekiller eski Stiimliiliik/Gtiimstizligi belirlemede
onemli rol oynar, Oguzcadaki degismenin durumu ise agizlar arasi alinmalarla
izah edilebilir. Degisik Oguz lehgelerinin agizlardaki durumunu bu kadar
kapsamli sekilde ayirt edemeyen agiz sozliikleri ile ne denli 6l¢iilebilecegini bir
karsilastirin: Turk agizlar arasinda Kastamonu ve Aydin agizlar seslendirmeyi
neredeyse tam olarak yapmaktadir: Kastamonu das, dut-, Kaskay duz, Trabzon
dag, Konya dut-, darak, dags, davsan, buna karsilik: Rumeli ve Adakale’de turlu,
taha, tene; Anadolu’da ¢ yerine d’nin kullanilmasi. Afsar, Kaskay ve Aynal gibi
kuigtik diller, bitytik bir ihtimalle Azerbaycan Tiirk¢esindeki d- > ¢-, ve ardindan
gelen -x-‘nin durumunda oldugu gibi ayni refleksleri gostermektedirler: krs.
Afsar t-: tayay “dayak”, tok- “dokmek”™, tik- “dikmek”, tikan “diken”, toxa3 -
“dokumak”; d-: dég- “dovmek™, das “tas”, dis “dis”, diiz “tuz”, dara- “taramak”,
da3rndy “tirnak”, dis- “dismek”; Kaskay, Aynal t6k- “d6kmek”, diiz “tuz”, toxi-
“dokumak”. Oguz grubundaki diger lehcelerde d- seklinde goriilen kelimeler
icin Tirkmen agizlari arasinda 7- refleksiyonu goriilmektedir: #5rt, tokkuz (Bu
durum Kipgakganin etkisi altinda kalindigi seklinde izah edilmektedir, fakat bu
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aciklama Sarik, Salir, Esrar gibi agizlar i¢in yeterli degildir); ve Tiirkiye Tiirkgesi
ve Gagavuz Tirk¢esinde #- ile fakat Tirkmen ve Azerbaycan Tirk¢elerinde
edebi dilde d- ile baslayan sozciikler i¢in: tas, tart-, terek, turna, tirnak (Sarik,
Covdur, Nohur, Mukri, Hatap, Kirag, Eski, yani daha ¢ok “Dorsal” grubunu
olusturanlar; Amansariyev 1970: 202). Bocnurdi ve Harezm Oguzcast edebi
Tiirkmen Tiirk¢esine ¢ok yakindir: Bocnurdi 70k- “dokmek”, duy- “duymak,
hissetmek™’, dert “dort”, dokk/kkiz “dokuz”, dalisindd “geride”; Hor. tok-
“dokmek”, dodak “dudak”, dokkiz “dokuz” vs. Salar Tirkcesindeki anlautlu
“otumlulik/ctimstzligi ne gelince, burada kelime basinda dis tinstizii bulunan
sozciiklerde nefes 6ncesi ikinci {insiizden birinci {insiize dogru baslangi¢ oranini
belirsizlestiren prosodik gecis gozlemlenmektedir: #’6rten “kirk”, t’6’ (< top-)
“tepmek”, ¢'0t “dort”™’, ¢'u’(¢)- “tutmak”, ¢ iix “yin”, ¢ i “alt” (< diip), t iitryan
“piring”.

Sayan grubunda bu durum tam tersidir. Otiimliiliik/6tiimsiizliigiin
baslangicinin eski durumu tarafsizlastirilmis veya hemen hemen tim
pozisyonlarda degistirilmistir; biiyiik olasilikla 6tiimliiliik/6tiimsiizligin eski
baslangicinin belirginlesmesinin yegane yeri, kisa 6tiimlii ve 6tiimlii tinstizden
Onceki pozisyonda goriilmektedir. Fakat bu durumlarda da faringallesmeden ayri
olarak dikkate alinmayan prosodik faktor hareketi fikrini uyandiran farkliliklarin
¢ok oldugu séylenebilir. (bk. I. Peyros tarafindan tahmin edilen ses ayrimlari.
Bk. Peyros 1. 1. “O fonatsionnih sistemah tyurkskih yazikov” // Konferentsiya
“Nostraticeskiye yaziki i nostratigekoye yazikoznaniye”. Tezis1 dokladov, M.,
1977, s. 28-30 [Tiirk Dillerinin Fonasyonel Sistemleri Uzerine. // “Nostratik
Diller ve Nostratik Dilbilimi” Konferans:. Bildiri Ozetleri, Moskova, 1977]).

“Genel Tirk” dilleri kronolojisinin belirlenmesinde meydana gelen
problemlerden biri, kelime i¢cinde patlamali *» ve *7 tinstizlerinin 6niinde #-
> d-‘nin yeniden seslendirilmesidir. Bu donem, Sayan dilleri ile birlikte tiim
Oguz dillerini kapsamaliydi'® ve kelime ortasi d’ye doniismeden y veya siziciya
gecmeliydi. Diger yonden, Oguz ve Sayan dillerinin diginda higbir dilde bu
gibi fonolojik karsilastirma muhafaza edilmedigi i¢in bu siirecin gegici tist
sinir1 belirgin degildir. Bunun belirlenmesine, biiyiik olasilikla, Macar dilindeki
Bulgarca asilli sozciiklerin incelenmesi ile agiklik getirilebilir. V. M. flli¢g-Svitig
dahi c¢alismalarinda onlarin Eski Tirk¢eye yakin olan karsilastirmalarinin
yansitildigim dile getirmisti (Illig-Svitig 1963: 44).

Meger tasvir edilen Oguz-Sayan seslendirilmesi Macarcadaki Bulgar
asilli sozctiklere yansitilmamistir, bununla birlikte Eski Altaycaya uzanan Eski
Tiirkce karsilastirmanin yansitilmasi gayet aciktir. Krs.:

19 Krs. “tavuk” kelimesindeki Oguzca reflekslerin kelime basi1 boguk tinsiizii: ETk. *fakigu, Eski Oguzca (metatezli)
*tagiku, kelime igindeki 6timlii tinsiiziin seslendirilmesi olmadan, yani siirecin tamamiyla Oguzcaya ait oldugunu
saymak dogru degil.
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EAlt. *t'-> TTk. *t-, Oguz-Sayan. *#-, Blg. *-: 1. “yuvarlak, tekerlek,
ayna”: TTk. teker-lek, Gag. teker-lek, Az. tékdr-, Trkm. teker-, Tuv. teger- (imla)
“donmek, etrafinda donmek”. ETk. *feker- < EAlt. *t'0ker-, Mog. tog/kiire-g
“tekerlek, daire”. Mac. tikor “ayna”, MNyTESz 3, 1010. 2. “tekne, legen™:
TTk. tekne, Gag. teknd, Az. tiknd. ETk. *tekne < EAIlt. *t idki, Tk.-Mog. *taku-
“cevrinti”. Mac. teknd “tekne, legen” Gombocz 1912, 18, 227. 3. “toklu™: TTk.
toklu, Gag. toklu, Az. toglu, Trkm. tokli, Tuv. togdu (eski yapinin mitkemmel
gelisimi). ETk. *foklu, Tk.-Mog. *tuku-¢an “geyik yavrusu” < EAIlt. *t'ukV,
Mog. tugul “dana, buzagr” (> Tof. tuhul). Mac. tokli6 “kuzu” Gombocz 1912. 4.
“tavuk”: TTk. tavuk, Gag. tauk, Az. toyuk, Trkm. tovuk, Hor. touk, Tuv. da’gaa,
Tof. takkijak. ETk. *taki-nak, *taki-gu (> Oguz. *tagiku, otumliliik yitimi) <
EAlt. *t%iak’a, Mog. takiya ayn1. Mac. tiuk Gombocz 1912.

EAlt. *t- > Tk. *d-, Oguz-Sayan. *d-, Blg. *d-: 1. “dusmek”: TTk. dlis-,
Gag. diis-, Az. diis-, Trkm. diis-, Hor. ¢iis-, Tuv. dii’s-, Tof. diig-. ETk. *dlis-
< EAlt. *lli, Mog. doli- “egilmek”, Tk.-Mog.*dol- “egilmek”. Mac. ddl
“dokilmek” (MNyTESz 1, 668-669). 2. “6glen, 6glen vakti”: TTk. (ag1z) diis,
Trkm. diis-le- “ara vermek”™, (ag1z) diis, Tuv. dii’s, Tof. diis. ETk. *diis veya Diis,
Tk.-Mog. *dola “berrak gokyiizii < EAlt. *#ille, Mog. diili “giin ortasi, gece
yaris1”. Mac. del “gliney, 6glen” MNyTESz 1, 606-607. 3. “dar1”: TTk. dar1,
Gag. dar1, Az. dar1, Trkm. dar1, Hor. dar1, Tof. darig. ETk. *darig (< *darg?),
Tk.-Mog. *dargan “¢im’”’, (?) Mog. darki “¢alilik”. Mac. dara Gombocz 1912.

EAIlt. *t’- > TTk. *t-, Oguz-Sayan. *d-, Blg. *t-: 1. “kel, dazlak”: TTk.
daz, Az. daz, Trkm. daz, Tuv. tas/da ’zir, Tof. das. ETk. *daz <EAIlt. *t ero, Mog.
tara-kai ayn1. Mac. tar MNyTESz 3, 847. 2. “sabretmek, dayanmak”: Az. doz-,

ihtiya¢ duymak”. Mac. tir-, Gombocz 1912, MNyTESz 3, 1014. 3. “deve”: TTk.
deve, Gag. devd, Az. devd, Trkm. diiye, Tuv. teve, Tof. tebe. ETk. *debe < EAlt.
*t'ibye, Mog. temeyen, Tk.-Mog.*tibya. Mac. teve Gombocz 1912. 4. “diz”:
TTk. diz, Gag. diz, Az. diz, Trkm. diyz, Hor. diz, Tuv. dis. ETk. *diiyz, Tk.-
Mog. *tiirekse “kong, ¢izme koncu” < EAlt. *¢iiire, Mog. tiirey ayni. Mac. terd
“diz”. 5. “deniz”: TTk. deniz, Gag. deniz, Az. deniz, Trkm. deyiz. ETk. *depiz,
Ma. teygin, Mac. (< Blg.) teger. 6. “dana” (?): TTk. dana, Gag. dana, Az. dana,
Trkm. (ag1z) tana. ETk. *dana (Iranizm, Far. d-), krs. Mac. (<Blg.) tino®.

20 Macarca alintilarn Eski Tiirkge otiimlii tinstizlere, Eski Altayca nefesle telaffuz edilmeyen tinsiizlere karsilik olarak
boguk tinsiiz gosterdigi durumlar soyledir:

1. “diirmek™: TTk., Gag. diir-, Az. diirmdig “dirim”, Trkm. diiyriil-, Tuv. diir-, Tof. diir-. ETK. *diir-, Mog. dérse- ayn1.
Mac. fiir- “stvamak™ Gombocz 1912: Muhtemelen Kipgakgadan. Krs. Tat. tor-, Kirg. tir-, Kaz. tiir- vs. VEWT 506,
EDT 530-531, ESTYa 3, 319-320.

2. “dingil”: TTk. dingil, Gag. dingil, Tat. teyel, Cag. tingil (MA), Cuv. tonal, Karaim. teygil. ETk. *deygil VEWT 474,
ESTYa 3, 235-236, Fedotov 2, 216-217, EAlt. *teygu “dingil, ig” > Kor. *tholy. Mac. tengel: “dingil” Gombocz 1912:
Muhtemelen Kipgakgadan.

129



A. V. Dibo (Cev. Minara Aliyeva Esen)

Ayrica eski Farsizm ile “Oguzca” seslendirmenin olanakliligini
karsilastiriniz:

Peynir: Dogu Farsca *furaka (Hint-Avrupa etimolojisine gore, Av.
tiiri- “cokelek haline gelen siit” (bk. Ab. 3, 319); ayrica Fars kollarindan Sak.
(bir ihtimal) #fu:ra “peynir”, (karsilastiriniz Bailey 132., bk. ayrica 124), tav-
“eksimek”, Oset. tuare “yagl corba”; tiim Fars izleri, kuzey-dogu Farscanin
izleridir.) >TTk. *dorak: Orta Kpg. ve Cag. torak, Hlg. tuorak-ava, Trkm. (ag1z)
dorak, TTk. (ag1z) torak ve dorak; Cuv. Tora, tvwara; Tuna Blg. > Mac. furo
“cokelek”; Doerf. 3, No 1195, VEWT 490.

Boylece, muhtemelen tasvir edilen seslendirme Bulgar kolunun
ayrilmasindan sonra meydana gelmistir.

2. intervokal olanlar ve son hecede bulunanlar

Tiirk gruplarinin fonolojik sistemlerinin sekillenmesi i¢in kelime iginde
boguk tinsiizlerin seslendirilmesi neticesinde yeni 6tiimlii {insiizlerin meydana
gelmesi karakteristiktir. Bu seslendirme farkli Turk gruplarinda degisik
durumlarla alakalidir. Kuzey-doguda intervokal pozisyonunda tekli 6tiimlii
boguk tinsiizlerin seslendirilmesi i¢ nedenler neticesinde meydana gelir. Bu
durum; a) Yakut dilinde dudak ve girtlak tinsiizleri i¢in (ayn1 zamanda morfem
siirinda. Bk. Dyackovski II: 161-162); b) Hakas (agizlara gore degisiklik
gosterir), Sor ve Culim Tiirk dillerinde (bk. SIGTYa 2002: 490-501) ve ayrica
Daglik Altay?' bolgesinde konusulan (kuzey agizlar dahil) dillerde tiim hisirtilt
iinsiizler icindir. i¢ nedenlerden meydana gelen intervokal seslendirilme Tuva
dilinde de (dogu agizlar1 hari¢) mevcuttur. Fakat Tofa ve Sar1 Uygurlarin dilinde
bunu gormek mumkiin degildir. Burada intervokal giiriiltiilii tinstizler, girtlaga
ait ozelliklere gore (gliclii-zayif seklinde) durumu muhafaza etmektedirler ki bu
siire¢ Oguz grubunda ayr1 bir yeri olan boguk {insiizlerin birincil uzun tinliilerden
sonra seslendirilme siirecine kadar yiikselmektedir?.

Kelime i¢inde seslendirilme siireglerini ii¢ dil grubunda daha ayrintili
inceleyelim. Morfonolojik karakterli stireg, daha dogrusu intervokal olan/
intervokal olmayan pozisyonlarda morfemin smirinda bulunan boguk ve

21 Direnkova (Direnkova 1940) tarafindan olusturulan gramerde intervokalde seslendirilmeyen 7 ve k ile baslayan ¢ok
heceli kelimelerin listesi, birincisi, eski ¢ift tinstizlii (ikki > iki “iki”) kelimeleri, ikincisi, ses diismesine ugrayan (fupkur-
> tukur-) kelimeleri, tiglinciisii, var olan veya var olabilen Mogolizmleri (faka “6giin”, teke “teke”) igermektedir. Bu denli
tiireme muhtemelen Hakas ve Sor dilindeki intervokalli boguk iinsiizler de gostermektedir (bk. SIGTYa 2002). Yakut
dilindeki intervokalde boguk geminatlari korunmast: dkkirdd- “sigramak, ziplamak”, xappax “kapak” < *kap-kak.

22 Oyle goriintiyor ki kelime igi *¢’nin seslendirilmesi aynidir. Krs. *ia¢i-g “eksi, act”: Cuv. yiiZa, Yak. ahi, Dolg. ah,
Tuv. aziy, Tof. azty, ETk. agty (EUyg.), Krh.-Uyg. a¢ty (MK), Hal. haguy, haguk, TTk. aci, Gag. aci, Az. act, Trkm. dci,
acty, Sal. aci, Cag. aci, (Abus.), Ozb. acci, o¢¢i (agiz.), Kar. act, agr, Kum. ager, Krg-Blk. agi, Tat. ag1, Bask. ast, Nog.
ast, Kaz. agsi, KKlp. asst, Gold. agu. Ne yazik ki bu siireci daha detayli inceleyebilmenin zorlugu morfemin sinirinda da
bulunmayan *-¢-°1i 6rneklerin sinirli olmasindandir.
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otimli allofonlarin yer degistirmeleri ¢ok iyi bilinmektedir. Oguz lehgelerinde
bu gibi degisme ancak birincil uzun iinliiden sonraki ¢ercevede (kati fonetik
dagilim, ¢ok az paradigmatik birlestirme siirecinin neticesinde bozulabilir. Bk.
SIGTYa 2002: 96-104) veya ¢ok heceli kelimelerin sonunda gériilebilir. Fonetik
bakimindan bu tarihi siiregler, {insiiz zayiflamasi durumu olarak yorumlanabilir.
Kipgak grubunda morfem smirinda otiimliiliik/6tiimstizlik  (bogukluk)
degismeleri 6zellikle dudak ve girtlak tinsiizleri i¢in senkroniktir, dis tinstizleri
icin herhangi bir etkisi yoktur. Sanki senkronik degismeler eski uzunlukla
herhangi bir baglanti saptamamaktadir. Morfonolojik kuralin eski dagilimi
ortme zorunlulugunda olmasina gore, gecikmis etkilemelerle karsilagmamak
i¢in, ayrilmayan ¢ok heceli senkronik kelimelerin durumunu incelemek gerekir.
Burada bizi ilgilendiren boguk {insiizler, morfem siirina ulagsmamaktadir.

Bu veriler diizenli olarak Karluk ve Kipgak lehgelerinde birincil uzun
tinliilerden sonra dudak ve dis {insiizlerinin seslendirilmesini gostermektedir;
birincil kisa tinliilerden sonra dudak ve dis tinsiizlerinin seslendirilmesi yer yer
goriilmektedir. Dis {insiizii kisa tinliilerden sonra genellikle seslendirilmekte,
bazen de bu 6zellik uzun tinliilerden sonra goériilmektedir.

2.1. *-¢-
2.1.1. Birincil uzun iinliilerle:
a) Oguz, Karluk ve Kipcak lehg¢elerinde seslendirilmektedir.

1. *at-im “adim”: Cuv. odvm, Yak. atilla-, Dolg. atilla-, Hak. atix- (<
*attik-) “ziplamak, sigramak”, TTk. adim, Az. addim, Trkm. adim, (ag1z) adim,
Cag. adim, (Pav.C.) Ozb. odim, (ag1z) adim, Kar. adim, Tat. adim, Bask. adim,
Nog. adim, Kaz. adim, KKlp. adim, Kirg. adim. EAlt. *p éta “gitmek, yiiriimek”:
ETk. *at, EMog. *(h)ada-, Eski Tk.-Mog. *pete-.

2. *kata- “sancmak’’, *kata-g “civi” Cuv. xudav, Yak. xata-, Dolg. kata-,
Tuv. kada-, kaday, Stg. katay, TTk. kada-, kadak (ag1z), Az. GadaG, Trkm.
Gadak, Cag. kada- (Abus., Pav.C., MA), Ozb. kada-, kadok, YUyg. kada-,
kadak, Kum. kada-, Tat. kada-, kadak, Nog. kada-, kadak, Kaz. kada-, kadak,
KKlp. kada-, kadak, Kirg. kada-, kado, Gold. kada-. Mogolcadan alint1 olma
ihtimali yliksek. EAlt. *kayta “¢ivi, bilegi tas1; sangmak™: ETk. *kata-, EMog.
*kada-, Eski Tk.-Mog. *kiata-kun, EKor. *kit, EJap. *kidatd (~ *kdita).

3. *dotak “dudak’: Cuv. toda, tuda, TTk. Dudak, Gag. Dudak, Az. dodaG,
Trkm. dodak, Sal. totax, totix, Orta Tiirkge totak, todak (CC). EAlt. *cotakV
(~ -ukV) “yumusaklik, mantar; dudak™: ETk. *dotak, Eski Tk.-Mog. *cudakta
[*cedukte.

4. *at-alg- “yanilmak’: Trkm. adas-, Cag. adas-, YUyg. adas-, Kar. adas-
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stirmalan

, Kum. adas-, Tat. adas-, Bask. adas-, Nog. adas-, Kaz. adas-, KKlp. adas-,
Kirg. adas-. EAlt. *anda “yanilmak, yanlis yapmak; suclamak™: ETk. *at-alc-,
EMog. *anda-, Eski Tk.-Mog. *(x)an(d)u-, EJap. *dand-.

5. *(i)atag “adak”: Yak. ati, Sor. ada, TTk. aday, Az. adax, Trkm. adaG,
Tat. ada-r-mn- “yemek vermek”. EAlt. *iatd (~ -t-) “vermek, vergi”: ETk. *(i)
atag, EKor. *ta-, EJap. *dtapa-.

6. *kitir- “gezmek, etrafi dolasmak™: Yak. kitigirai- “tip1s tipis ytirimek”,
kitigiras “cevik, atik, hizli (hayvan icin)”, TTk. kidw- (agiz), Trkm. Gidir-
“yavas yavas yiiriimek, kii¢iik adimlar atarak yiiriimek”, Ozb. kidir-, Kar. kidur-
“aramak, didik didik etmek”, Kum. kidir-, Kr¢-Blk. kidir-, Tat. kidir- (ag1z),
Bask. kidwr-, Nog. kidir-, Kaz. kidir-, KKlp. kidir- “dolagsmak, aramak”, Kirg.
kidir- “basibos dolagmak, bir seyi bulmak amaciyla dolasmak™; kidis “kosuda
tip1s tip1s yiiriiyen (hayvanlar i¢in)”. EAlt. *kat e “(at i¢in) yiirtirken nallarla ses
cikarmak, kosmak™: ETk. *kitir-, EMog. *katari-, Eski Tk.-Mog. *kata-/*kete-,
EKor. *kalthi-.

b) Oguzcada seslendirilen, Karluk ve Kipgak¢ada seslendirilmeyen:

1. *kiaturr “kudurmus, kudurmak™: Cuv. x»"de'r “Oviingen adam,
palavraci”, x»"dv"r- “lanet etmek™; kvdwr- (< Tat.), Yak. kutur-, ETk. kutur-,
(EUyg.) Krh. kutuz, kutur- MK), TTk. kuduz, kudur-, Gag. kuduz, Az. Guduz,
Gudur-, Trkm. Guduz, Giidura-, Cagatayca ve Eski Kipcakca kutuz (Ettuh., Bor.
Bad.), kutur- (Ettuh.), Ozb. kutur-, YUyg. kutu(r)-, Kar. kutur-, Kum. kutur-, Tat.
kotorok, kotir-, Bask. kotort-, Nog. kutir-, Kaz. kutir-, KKlp. kutir-, Kirg. kutur-,
EAIlt. *gitu- “kotillesmek™: ETk. *kitur: EMog. *gutu-, Eski Tk.-Mog. *gutu-,
EJap. *kutu-.

2. *bita- “budamak; dal, ¢ivi”: Cuv. p»¥da, Yak. bita-, butuk, (Pek.);
muta-, mutuk, Dolg. mutuk, Tuv. buduk, Hak. pidira-, Gold. buda-, budak,
ETk. butik (EUyg.), Krh. butik, butak (MK), Hlg. buta “cali” (Farscadan tekrar
alinma?), TTk. buda-, budak, Gag. buda-, budak, Az. buda-, budaG, Trkm.
piida-, pidak, Sal. pu/iitax (SSYA), Cag. buda- (Pav. C.), EKp¢. buda- (AH),
Ozb. buta-, butok, YUyg. puta-, putak, Kar. buta-, butak, Kum. buta-, butak,
Kr¢-Blk. buta-, butak, Tat. bota-, botak, Bask. bota-, botak, Nog. bita-, butak,
Kaz. buta-, butanak (buta “cali” < Far.), KKlp. puta-, putak, Kirg. buta-, butak.
EAIlt. *pat'ol “kavak agaci; dal, ¢ubuk™ ETk. *bita-, EMog. *buta, ETk.-
Mog. *pota, EKor. *paltir, E]lap. *pata.

3. *etiik “ayakkabi, ¢izme”: Cuv. adw, Yak. eterbes, Dolg. eterbes, Tuv.
idik, Hak. édok, ETK. etiik (EUyg.), Krh. etiik (MK), TTk. edik, Trkm. ddik, Sal.
itix, itix, Cag. etiik (Pav. C.), 6tiik (bop. bax, Pav.C.), Ozb. (agiz) ddik, otik, otiik,
YUyg. otiik, Kum. etik, Tat. itik, Nog. etik, Kaz. etik, KKlp. etik, Kirg. dtiik,
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Gold. adiik. EAlt. *p’at’i “pantolon, ¢izme”: ETk. *etiik, Eski Tk.-Mog. *pati,
EKor. *pati.

4. *ge(y)t- “gitmek”, *gé(y)t-er- “kovmak, elinden almak™: Cuv. kayt-;
ettirgen. katert-, ETk. ket-, keter- (EUyg.), Krh. ket/o-, keter- (MK, QB), TTk.
git-, gider-, Az. get-, gedis, Trkm. git-, gider-, Cag. ket-, keter- (Abus., Sangl.,
MA), Ozb. ket-, YUyg. kiit-, ketis, Kar. ket-, keter-, Kum. get-, geter-, Tat. kit-,
kitdr-, Nog. ket-, ketir-, Kaz. ket-, ketir-, KKlp. ket-, ketir-, Kirg. ket-, ketir-.
EAIlt. *gayt'i “yurimek, gelmek”: ETk. *ge(y)t-, EMog. *getiil-/*gatul-, EJap.
*kitd-r-.

5. *Gtii- “eski; terk edilmis eski ev”: Cuv. vadw, Yak. dtox, Dolg. 6ok,
Tuv. otiikdn “Tuva’da bir siradag adi” (FiL 215): Tof. dtiikdn “geyikleri otlatmak
icin diiz genis bir yer” (FiL 215): ETk. dtiiken, (Orhon), Krh. étiiken (MK),
Kirg. 610k “gadirli kdylin eski yeri; kist gegirmek i¢in uygun girinti”. Uzunluk
Cuvascaya gore belirlendi EAIt. *ot'¢ “eski”: ETk. *Gtii-, EMog. *Gte-, Eski
Tk.-Mog. *(x)ut-, EJap. *ata-na. (Eski Tiirk¢edeki birincil kisalik *0z- “gecmek”
fiilinden meydana geldigi ihtimali vardir, krs. Tat. ittkel “gegit” vs.)

6. *atag “ada”: TTk. ada, Gag. ada, Az. ada, Trkm. ada, Cag. (CC.) atov,
Ozb. ota, YUyg. ata, Kar. K. ada, Kum. ada (<Oguz), Tat. ataw, Bask. ataw,
KKlp. ataw. Sekil etimolojisi belli degil.

7. *diitiik “didik”: Krh. titek “giigiimiin deligi” (MK), diidiik (IM), TTk.
diidiik, Gag. diidiik, Az. diidiik, Trkm. tiydiik, Sal. titiiliix (SSYA), EKpe. diidiik
(AH), Ozb. tutak, Kum. diidiik, Nog. diidik, Kaz. tiitik, KKlp. tiite, Kirg. tiitiik.
EAIlt. *#ati “kigiik boru, yuvarlak kap”: ETk. *diitiik, Eski Tk.-Mog.*doda-
ka(n), EJap. *tutu.

8. *dat- “tat, tath, alismak™: Cuv. tuda-I-, tuda-n-, todw, tut-Iv, Hak. tadi-,
tady, tadilty, SUyg. tati-, tatry, ETk. tatiy (EUyg.), tatiylry (Orhon, EUyg.), Krh.
tat-liy (MK), tati- (MK, QB), tatiy (MK, QB), tatiy-liy (MK), TTk. tat- (tatar),
tat (-d-), tadim, tatik, tatli, dad-a- “satagsmak, dadandirmak”, dad-a-n-, Gag. dat-
, dat, datl, dad-a-n-, Az. dad-, dad, dadl, dadan-, Trkm. dat/d-, dat, dat-Ii, Ozb.
tati-, YUyg. teti-, Kar. tat-, tati-, tat, tatuv, tatl, tatan-, Kum. tati-, tatiw, tatli,
Kre-Blk. tat-, tatiw, tath, Bask. tati-, tat, tatl, Nog. tat-, tatik, KKlp. tat-, tati-,
tatl, Kirg. tat-, tati-, tatik, tattuw, tatk-a-n-, Gold. tatu. Muhtemelen *dar “tat”
(EAIt. *ciatu (~*t-) “tatl, tat”: ETk. *dat, EMog. *dadu-, Eski Tk.-Mog.*cuti
ve *fati- “tatmak, tadina bakmak, alismak™ (EMog. *tati- > tagi(ya)- “alismak’:
(KWD 385), Tk.-Mog. fati- vs. (SSTMYa 2: 170) iki kelimenin kontaminasyonu
s6z konusudur.

9. *gét- “kertik yapmak™: Cuv. kat-, Hlg. kdtiik “kertik, oyuk™, TTk. get-,
gedik, Trkm. gdt-, gadik; Cag. ket- (MA), EKpg., ked-, kediik (AH), Ozb. ketiik,
Tat. kit-, kitek, Bask. kit-, kitek, Nog. ketik, Kaz. ketik, KKlp. ketik, Kirg. ket-,
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ketik. EAlt. *kiatu “kesici alet; kertik”: ETk. *gét-, EMog. *godoli, Eski Tk.-
Mog. *kota.

2.1.2. Birincil kisa iinlii ile:
Oguz, Karluk, Kip¢ak grubunda hi¢bir durumda seslendirilmez:

1. *otar “siirii, at siiriisii”: Yak. otor, Tuv. odar, Trkm. otar, Ozb. otor,
Kar. otar, Kum. otar, Tat. utar, Bask. utar, Nog. otar, Kaz. otar, KKlp. otar,
Kirg. otor, Gold. odor . EAIt. *p okt o(-rV).

2. *kotur “‘yak”: Krh. kotuz (MK), TTk. xotoz, Az. Gotaz, Trkm. Gotaz,
Cag. ve EKpg. kotas (Pav.C.), kutuz (AH), Ozb. kotas, YUyg. kotaz, Kar. kutas,
Tat. kutaz (ag1z), Kirg. kotos. EAlt. *k akt o.

3. *atan “igdis edilmis deve”: Tuv. adan, Krh. atan (MK), Trkm. atan
(ag1z), Cag. atan (IM), Nog. atan, Kaz. atan, KKlp. atan, Kirg. atan. EAlt.
*akt'V.

4. *got-ir- “yikselmek”: Yak. kotor “kus”, Tuv. kddiir-, Tof. kotiir-, Hak.
kodar-, Sor. kodiir-, SUyg. kiiter-, ETK. kétiir- (Orhon, EUyg.), Krh. kotiir- (MK,
QB), Hlg. ketiir-, ketir-, TTk. gotiir-, Gag. gétiir-, Trkm. goter-, Cag. koter-
(Abus., MA), Ozb. kotar-, YUyg. kotdir-, Kar. kéter-, Kum. goter, Krg-Blk.
kotiir-, Tat. kiiter-, Bask. kiitdr-, Nog. koter-, Kaz. koter-, Kirg. kotor-, Gold.
kodiir-. EAlt. *kot'i.

5. *yiti “keskin, sivri”: Cuv. sivea (?), Yak. siti, Dolg. hiti, Tuv. ¢idig,
¢idi-, Hak. ¢atag, Sor. ¢idig, ETk. yiti (EUyg.), Krh. yitig (MK, QB), Hlg. yitti,
TTk. iti-, Az. iti, Trkm. yiti, Cag. ve EKpe. iti (AH, Ettuh.), itik (Pav.C.), iti-
(Pav.C.), YUyg. istik, Kar. yiti, iti, Kum. itti, Kr¢-BIk. jiitii, Tat. cete, Kaz. jiti.
EAlt. *nit a.

6. *boteke “kursak”: Cuv. pudege, Yak. botogs, Az. pdtdndk, Trkm.
peteke, Orta Tiirkce biitege, (EKpg., Ettuh.), Kum. boteke, Tat. biitikd, boteg,
Bask. biitcigd, Nog. boteke, botege, Kaz. botdkd, KKlp. boteke, Kirg. botog/ko.
EAlt. *met’i(-rkV).

7. *kat-1g “kati, sert”’: Cuv. xidv, Yak. kitanax, Dolg. kitanak, Tuv.
ka’dry, Hak. xatiy, Sor. kadiy, ETk. katiy (Orhon, EUyg.), Krh. katiy (MK, QB,
IM), TTk. kat (ag1z), Az. Gati, Trkm. Gat, Gati, Cag. katry (MA), Ozb. kotik,
YUyg. ketik, Kum. kati, Tat. kati, Bask. kat1, Nog. kat, Kaz. katti, KKlp. katt,
Kirg. katit, Gold. kati. EAIt. *k'et'ol.

8. *satan ‘“uyluk, kal¢a”: Cuv. sodanv “yan, ki¢”, TTk. satan, Trkm.
satan, Cag. satan (Pav. C), KKlp. satan. EAlt. *siot e.

9. *atir “sulu tarla, tarla siir1”: Sor. adis “1/18 desyatina genisliginde
agil”, Krh. atiz “iki ark/duvar arasindaki herhangi toprak ¢izgisi” (MK), Trkm.
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atiz, YUyg. etiz, Kaz. atiz. EAlt. *p dt a.

10. *ata/*ete “ata, baba”: Tuv. a’da, Hak. ada, SUyg. ata, ETk. ata
(EUyg.), Krh. ata, ataki (MK), TTk. ata, (ag1z) ede, Az. ata, Trkm. ata, Cag.
ata (Pav.C), Ozb. ota, YUyg. ata, Kar. ata, Kum. ata, Kr¢-Blk. ata, Tat. ata, eti,
etkey, Bask. ata, Nog. ata, Kaz. ata, KKlp. ata, Kirg. ata, Gold. ada. EAlt. *éte.

11. *tata- “kudurmak, gozii donmek; ofkeli, hiddetli”: Yak. tatias, Tuv.
tadi-la- “kahkaha atmak”, Kirg. tatar-. EAlt. *tdkta.

12. *botu “deve yavrusu”: Krh. botu (MK), TTk. potak, Az. (ag1z) pota
“manda, ay1 yavrusu”, Cag. bota “hayvan yavrusu” (Abus., Sangl.), Ozb. bota,
YUyg. bota, Kar. bota, Tat. buta, Bask. buta, Nog. bota, Kaz. bota, KKlp. bota,
Kirg. boto. EAlt. *mdndo.

13. *det- “didinmek, elinden geleni yapmak, kars1 koymak”, “cesur,
kahraman”: Yak. teticinex, Tuv. didin-, didim, Tof. titim, Hak. taton-, ETk. tetik
(EUyg.), Krh. fet-, tetin- (MK), tetik, teti-I- “akillanmak” (MK), TTk. didin-,
tetik, Gag. didin-, Trkm. tetarik “destek, yardim” (?), Cag. fetik (Abus., Sangl.),
Ozb. tetik, YUyg. tetik, Kum. tetek “memnuniyet, hosnutluk”, Tat. #iti “iyi, hos”,
Bask. tditdy “giizel esya (cocuk dilinde), Kirg. tetik, Gold. tidim, tedii “‘memnun”.
Muhtemelen Tiirkiye Tiirk¢esinde, Gagauz Tiirk¢esinde otlimlii baslangicin
ikinci etkisinin sonucudur. EAlt. *féru “saygi, kaygi, tasa”: ETk. *det-, EMog.
*cida-, Eski Tk.-Mog. *dedu-, EJap. *tutu-.

14. *kotar- “koparmak, bozmak, yerini oynatmak™: Hak. xodir-, Tat.
kutar- (ag1z), Bask. kutar-, Kirg. kotor-, Gold. kodor-. EAlt. *k’et[o].

15. *katar- “kovmak, takip etmek, gozlemlemek™: Tuv. kadar-, Hak.

xadar-, Sor. kadar-, Krh. katar- (MK), TTk. katarla-, katala- (agi1z), Nog. katar,
Gold. kadar-. EAlt. *k’¢lta.

16. *otur “otuz”: Yak. otut, Dolg. otut, Hak. otis, SUyg. otus, ETk. otuz
(Orhon, EUyg.), Krh. ottuz (MK), Hlg. hottuz, TTk. otuz, Gag. otuz, Az. otuz,
Trkm. otuz, Cag. otuz (Pav. C.), Ozb. ottiz, YUyg. ottuz, Kar. otuz, Krg-Blk. otuz,
Tat. utiz, Bask. uti6, Nog. otiz, Kaz. otiz, KKlp. otiz, Kirg. otuz, Gold. oduz, odus.

17. *otag “otag, cadir, oda”: Yak. otir, Tuv. oday, Hak. otax, Sor. oday,
SUyg. otay, otax, Krh. otay (MK), TTk. otak, oda, Gag. oda, Az. otaG, Trkm.
otaG, Cag. oda (Pav.C.), Ozb. otow, YUyg. otak, Kar. oda, Kum. otaw, Kr¢-Blk.
otow, Nog. otaw, Kaz. otaw, KKlp. otaw, Kirg. oto, Gold. odii. Muhtemelen
Turkiye Tiirkgesinde ve Gagauz Tiirkgesinde (ve biiyiik bir ihtimal Oguzcadan
Karaim ve Cagatay Tiirkcesi sekillerinde) *o¢ “ates” kelimesinden gelen *6rag
sozciiklerin kontaminasyon sonucudur. EAlt. *01¢ /1.

18. *katir “katir”: Krh. katir (MK, QB), TTk. katir, Az. Gatir, Trkm.
Gatir, Cag. katir (AH, Houts., IM), Nog. karir. EAlt. *ket/ta.
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19. *kotur “uyuz, kel hastaligi”: Tuv. kodur, Hak. xodir, SUyg. kodur,
ETk. kotur (EUyg.), TTk. kotur (agi1z), Az. Gotur, Trkm. Gotur, Cag. kotur
(Pav.C.), Ozb. kotir, YUyg. kotu(r), Kar. kotur, kotwr, Kum. kotur, Tat. kutir,
Bask. kutir, Nog. kotir, Kaz. kotir, KKlp. kotir, Kirg. kotur, Gold. kodur. EAIL.
*ut /tV.

20. *etek “etek, etek ucu”: Tuv. e’dek, Hak. idek, Sor. edek, Krh. etek
(MK), Hlg. hdtdk, TTk. etek, Gag. ietek, Az. dtdk, Trkm. etek, Cag. etek (Bor.
Bad., Abus., Pav. C.), Ozb. etik, YUyg. etdik, Kar. etek, Kum. etek, Kr¢-Blk.
etek, Tat. itiik, Bask. itik, Nog. etek, Kaz. etek, KKlp. etek, Kirg. etek, Gold.
edek. EAIt. *et /ti.

21. *kiite(re) “bataklik”: Hak. kddre, Tat. kiiter, kote (agi1z), Bask. Kiiter
(ag1z), Gold. kiidre. EAlt. *kut /ti.

*yedti “yedi” kelimesinin durumu ¢ok daha etkileyicidir: Cuv. sica, Yak.
sette, Dolg. hette, Tuv. ¢edi, SUyg. yeti, yiti, cetd, ETk. yeti (Yenisey, EUyg.),
Krh. yeti (MK), Hlg. yieti, ydtti (< Az.), TTk. yedi, Gag. yedi, Az. yeddi, Trkm.
yedi, Sal. yitti, Cag. yeddi (Ettuh.), Ozb. yetti, YUyg. yitti, Kar. yedi, Kum. yetti,
Kre-Blk. yeti, ceti, jeti, Tat. cide, Bask. yete, Nog. yeti, Kaz. jeti, KKlp. jeti,
Kurg. ceti, Gold. yeti. Otiimliiliik nadir birlesmelerin refleksleri ile izah edilebilir.
EAIlt. *nadli].

Secilen bu o6rneklerde Oguz dilleri bir onceki tinliintiin tarihi uzunluk/
kisaligina gore kelime i¢i tinstiziiniin Stiimlilik/GtimsiizIigini gostermektedir.
Karluk ve Kipcak dilleri de aymi sekilde sadece tarihl uzun iinliiden sonra
otimliiliigii meydana getirmektedir, ancak Altay kaynakl lehgelerdeki kelime i¢i
*#’nin buna benzer bagintisi her zaman goriillmemektedir. Soyle ki: Eski Tiirkge *¢
Eski Altayca nefesle telaffuz edilmeyen *#’den gelmekte; Eski Tiirk¢e uzunluktan
sonraki pozisyonda iinliiler arasinda 6tiimliiliigli gostermekte; Eski Altayca nefesle
telaffuz edilen *#“den gelen Eski Tiirkge *# ise iki inlii arasinda otimliligtint
gostermemektedir. *diitiik ve *dat- koklerinde dagilimin bozuklugu, birincisi
tek kokten gelen gelisimi ile, ikincisi ise tarihi agidan iki farkli kokiin birlesmesi
ile izah edilebilir. Kipgak ve Karluk grubundaki reflekslerin *gér-iik seklinde
seslendirilmesi muhtemelen, kokiin birlesmesinden ve leksemin senkronik
tiremesinden dolayidir. Mademki sadece az sayidaki drnekler, bu sekilde kelime
icindeki nefesle telaffuz edilen ve edilmeyen boguk {insiiziin durumunu koruyorsa,
Eski Tiirk¢e fonolojik sistem i¢in bu gibi muhalefet olusturmak gereksizdir ve
boylece Karluk ve Kipgak lehgelerinde uzun zaman muhafaza edilen bir tiir
prosodik belirtinin tastyicist oldugunu (bk. Tobask faringallesmesinin geligimi.
SIGTYa 2002: 615-621) kabul etmek gerekir.

136



Eski Tiirkgede Patlamali Dis Unsiizler

Kaynaklar

Ab.

Amansirayev 1970
Bigeldey 2001

Dyagkovski

Di1bo 1991

Dibo 1996
Direnkova 1940
ilig-Svitic 1963
[lig-Svitig 1965
Kondrat’yev 1976
Rassadin FiL
Rassadin 1995

SIGTYa 2002

SSTMYa

Starostin 1991
TDOS
Fedotov
ESTEYa 3

Bailey
Doerf.

EDAL

Abayev, V. 1. Istoriko-etimologiceskiy slovar’ osetinskogo yazika
[Oset Dilinin Tarihi-Etimolojik Sozliigii], Moskova-Leningrad, 1958-
1995. C. 1-V.

Amansirayev J. Tiirkmen dialektologiyasi [Tirkmen Dialektolojisi],
Askabat.

Bigeldey, K. A. Faringalizatsiya v tuvinskom yazike [Tuva Dilinde
Faringalizallesme], Moskova.

Dyagkovski, N. D. Zvukovoy stroy yakutskogo yazika. C. 1. Vokalizm.
¢ 2. Konsonatizm [Yakut Dilinin Ses Yapisi, C 1, Vokalizm, C 2,
Konsonantizm], Yakutsk, 1971, 1977.

Dibo, A. V. Tiirk *t, *d // Slavistika. Indoyevropeistika. Nostratika
[Turkee *t, *d // Slavistik. Hindoevpropeistik. Nostratik], Moskova.
Dibo, A. V. Semantigeskaya rekonstruktsiva v altayskoy etimologii
[Altay Etimolojisinde Semantik Rekonstruksiyonu], Moskova.
Direnkova, N. P. Grammatika oyrotskogo yazika [Oyrat Dilinin
Grameri], Moskova-Leningrad.

illig-Svitig, V. M. “Altayskiye dental’niye: t, d, 8” [Altaycanmn dis
tinsiizleri: t, d, 5] Voprosi Yazikoznaniya, 1963, Ne 6.

Mllig-Svitig, V. M. Altayskiye guttural’niye: k 2, k, g // Etimologiyva
(Altayca girtlakst tinstizler: k 2, k, g // Etimoloji) - 1964. Moskova.
Kondrat’yev, V. N. VWvodniy foneticeskiy kurs turetskogo yazika [Turk
Dilinin Temel Fonetik Kursu], Leningrad.

Rassadin, V. 1. Fonetika i leksika tofalarskogo yazika [Tofa Dilinin
Fonetigi ve Leksikolojisi], Ulan-Ude, 1971.

Rassadin, V. I. Tofalarsko-russkiy, russko-tofalarskiy slovar’ [ Tofaca-
Rusga, Rusca-Tofaca Sozliik], Irkutsk.

Sravnitel 'no-istoriceskaya  grammatika tyurkskih  yazikov:
Regional’niye rekosntruktsii [Tirk Dillerinin Tarihi Karsilagtirmali
Grameri: Bolgesel Rekonstruksiyonlar], Moskova.

Sravnitel’'nty slovar’ tunguso-man ’cjurskih  yazikov [Tunguzca-
Manguca Dillerinin Karsilastirmali S6zluigii], Leningrad, 1975-1977.
C. I-IL

Starostin, S. A. Altayskaya problema i prosihojdeniye yaponskogo
yazika [Altay meselesi ve Japon Dilinin Dogusu], Moskova.
Tiirkmen dilinin orfoepik sozliigii [Turkmen Dilinin Orfoepik
Sozlugii], Askabat, 1978.

Fedotov, M. R. Etimologiceskiy slovar’ ¢uvagskogo yazika, tt. 1-2
[Cuvas Dilinin Etimolojik Sézligi, C. 1-2], Ceboksari, 1996.
Sevortyan, E. V. Etimologiceskiy slovar’ tyurkskih yazikov [Tirk
Dillerinin Etimolojik Séz1igii], Moskova, 1980.

Bailey, H. W. Dictionary of Khotan Saka. Cambridge etc., 1979.

Doerfer, G. Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen.
Wiesbaden, 1963. I; Wiesbaden, 1965. 1I; Wiesbaden, 1967. I11.

Starostin, S. A., Dibo, A. V., Mudrak, O. A. The etymological

137



A. V. Dibo (Cev. Minara Aliyeva Esen)

EDT
Gombocz

KWb
MNyTESz

VEWT

Kisaltmalar:

dictionary of the Altaic languages. 1 - 111. Leiden, Brill, 2003.

Clauson, G. An Etymological Dictionary of PreThirteenth-Century

Turkish. Oxford, 1972.

1912 Gombocz, Z. Die bulgarisch-tiirkische Lehnwérter in der

ungarischen Sprache. Helsinki, 1912 (MSFOu. XXX).
Ramstedt, G. J. Kalmiickisches Worterbuch. Helsinki, 1935.

A magyar nyelv torteneti-etimologiai szotdra. Budapest, 1967-1976.

I-111.

Rasanen M. Versuch eines etymologisches Worterbuchs
Tiirksprachen. Helsinki, 1969.

Diller, Agizlar, Lehceler

Alt.

138

Altay Tirkeesi
Arapca

Azerbaycan Tiirkcesi
Baskurt Tirkgesi
Bulgarca

Cagatay Turkgesi
Cuvas Tiirkgesi
Dolganca

Eski Altayca

Eski Japonca

Eski Kipcakea

Eski Korece

Eski Mogolca

Eski Tiirkge

Eski Uygurca
Evenkice (Tunguzca)
Farsca

Gagavuz Tiirkgesi
Gold Agz1 (Nanayca)
Hakas Tiirkgesi
Halag Tiirkgesi
Horasan Tiirkgesi
Japonca

Karay Tiirkcesi
Karagas Tiirkcesi
Karaim Tiirkgesi



Eski Tiirkgede Patlamali Dis Unsiizler

Kaz.
Kirg.
KKilp.
Kor.
Krh.
Kum.
Ma./Man.
Mac.
Mog.
Nan.
Nog.
Oroc.
Oset.
Ozb.
Rus.
Sak.
Sal.
Sogd.
Solon.
SUyg.
Sor.
Tat.
Tk.
TTk.
Trkm.
Tof.
Tuv.
Uyg.
Yak.

YUyg.

Eserler:
Abus.

AH

CC
SSYA

Ettuh.

Kazak Ttirkgesi
Kirgiz Tiirkgesi
Karakalpak Tiirkgesi
Korece

Karahanl Tiirkgesi
Kumuk Tiirkgesi
Manguca

Macarca

Mogolca

Nanayca

Nogay Tiirkgesi
Orogga

Osetge

Ozbek Tiirkgesi
Rusca

Saka Dili

Salar Tiirkgesi
Sogdca

Solon Agzi (Evenkice)

Sar1 Uygur Tiirkgesi
Sor Tiirkgesi

Tatar Tiirk¢esi
Tiirkge

Tiirkiye Tiirkgesi
Tiirkmen Tiirkgesi
Tofa Tiirkgesi

Tuva Tiirkgesi
Uygurca

Yakut Tiirkgesi

Yeni Uygur Tiirkgesi

Vel’yaminov-Zernov V. V., Slovar’ Cagataysko-turetskiy, SPb., 1868
[Cagatayca-Tiirkge Luigat (Abuska Liigati)], SPtb, 1868.

Caferoglu, A. Ebi-Hayydm , Kitabii’l- Idrdk li-Lisdni’l-Etrdk,

Istanbul, 1931.
Codex Cumanicus

Tenisev E. R., Stroy sarig-yugurskogo yazika [Sar1 Uygurlarin Dil

Yapisi], M., 1976.

Et-tuhfetii 'z-Zekiyye  fi'l-Liigati t-Tiirkiyye. Cev. Besim Atalay,

139



A. V. Dibo (Cev. Minara Aliyeva Esen)

Houts.
M
MA

MK
Orhon
Pav.C
Pek.

Sangl.

Yenisey

Bor. Bad.

QB

140

Istanbul, 1945.

Houtsma M. Th., Ein tiirkisch-arabisches Glossar, Leiden, 1894.
frsadii’1-Miilak ve’s-Selatin.

Poppe N. N., Mongolskiy slovar’. Mukaddimetii’l-Edeb, C. I-1I

[Mogolca Sozlik, Mukaddimat Al-Adab, C I-II] / Trud: instituta
vostokovedeniya, XIX, M.-L., 1938.

Slovar’ Mahmuda Kaggarskogo [Kasgarli Mahmut S6zIiigii].
Orhon Tiirkgesi
Pavet de Courteille M. Dictionnaire turc-oriental, Paris, MDCCCXX.

Pekarski, E. K., Slovar’ yakutskogo yazika [Yakut Dili Sézlugii],
Sankspetersburg 1907.

Clauson G., Sanglach, A Persian guide to the Turkish language,
London, 1960.

Yenisey Yazitlar:

Borovkov A. K., “Bedayiii’l-Lugat” Slovar’ Tali Imani Geradskogo.
K socineniyam Alisera Navoi [“Bedayiti’l-Lugat”  Tali Imani
Geradski’nin Sozlugii. Alisir Nevai Arastirmalarina Dair], M., 1961).

Material rukopisi “Kutadgu Bilig” [“Kutadgu Bilig” Eseri].



Dil Aragtirmalari
Say1: 9 Giiz 2011, 141-155 ss.

{Isar} Gelecek Zaman EKi ve Onun
Kiplik Fonksiyonlar1 Uzerine Notlar

Barbara Flemming”
Cev. Musa Salan™

§1. Eski Anadolu Tiirkgesinin (EAT)' dilbilimsel ozellikleri genis ¢apta
calisilmis?; ancak {IsAr} gelecek zaman ekinin kiplik® (modality) yonii ayni
derecede dikkat cekmemistir. Bununla birlikte, bu mesele yirmi yili agkin bir
zaman once A. Bodrogligeti tarafindan giindeme getirilmisti. Bu bilim adami
“kaginilmaz/kesin” gelecek olarak adlandirdigi {IsAr}* ekini incelemis ve {IsAr}
icin “kagmilmazligl, kesin gelecegin olusumunu ifade eder diyerek, baska
bir deyisle bu ekin kiplik yoniinden bahsetmistir. Ayni yil icerisinde, 1974 ’te,
Tarama Sozlugii'nde (TTS VII) yeni bir delil 6rneklenir. Modern Standart
Tiirkgedeki {AcAK} gelecek zaman kipinin gelecek zaman dist kullanimlari ile
birlikte gelecek zaman kipleri ve kiplik kategorileri arasindaki yakin bag Feryal
Yavas tarafindan degerlendirilmis; Lars Johanson da 1988’de, “enstriimental”
zarf-fiiller {izerine bir ¢alismasint yayimlamistir’. 1991°de Marcel Erdal, dilek
bildiren yapim eki (desiderative) cephesinden Eski Tiirk¢enin kipligini tarif
etmistir®. Gelecek zaman ekinin bu yansimalari1 Eski Anadolu Tiirk¢esinde igin
de ortadadir.

“Notes On The {Isar} Future And Its Modal Functions”, Turcologica 26: Laut- und Wortgeschichte der Tiirksprachen,
ed. Barbara Kellner-Heinkele; Marek Stachowski, Wiesbaden: Harrassowitz, 1995.
* Ars. Gér., Cankirt Karatekin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliimii, e-posta: musasalan@
yahoo.com.
1 Bumakale, esas itibariyle Berlin Freie Universitesi, Tiirkoloji Enstitiisii'nde 7-10 Temmuz 1992 tarihinde yapilan “Laut-
und Wortgeschichte der Tiirksprachen” adli sempozyumda sunulan bildiri metninin yeniden ele almmus bir versiyonudur.
2 Daha 6nceki calismalar igin -6zellikle E. A. Grunina- bk. Johanson, “Historische Grammatik”, 81-82.
3 kiplik kelimesi Ingilizce modal ve modality terimlerine karsilik olarak kullanilmistir; ancak bu kelimeyle belirtilmek
istenen Tiirkge dilbilim terminolojisindeki tasarlama kipi’dir (Cev.).
4 Bodrogligeti, “Isar”, 6zellikle 175 not 38, 171, 173.
Gulistan, 22.
Yavas, 411-429.
Johanson, “Gerunds”, 136-153.
Erdal, 530, boliim 6.1; Erdal, 55, bolim 1. 13, Eski Turkgedeki olmak tizere olan gelecek zaman kipini ele alir.
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§2. Makalede asagidaki su kisaltmalar1 kullanacagim:

Adamovié¢: M. Adamovié, Konjugationsgeschichte der tiirkischen Sprache,
Leiden 1985.

Ak Sems Eraslan: K. Eraslan, “Ak Semseddin’in Dini-Tasavvufi Siirleri”, TZirk
Dili Arastirmalart Yillig1 Belleten 1984, Ankara 1987, 11-15.

Bodrogligeti, “Isar”: A. Bodrogligeti, “Finite forms in isar in fourteenth century
Turkish literary documents”, AOH 23 (1970), 167-176.

Brockelmann: C. Brockelmann, ‘A/i’s Qissa’i Jisuf. Der dlteste Vorldufer der
osmanischen Literatur, Berlin 1917.

Cami‘iil-mekniinat: Mevlana ‘Isa, Cami‘iil-mekniinat, MS. Leiden University
Library, Cod. 1448 (1) Testa.

Carhn: M. Mansuroglu, Ahmed Fakih. Carhname, Istanbul 1956.

Cemsid Akalin: M. Akalin (ed.), Ahmedi. Cemsid ii Hursid. Inceleme-Metin,
Ankara 1975.

Cevahir Zajaczkowski 1II: A. Zajaczkowski, Studia nad yezykiem
Staroosmanskim II. Wybrane rodzdzialy z anatolijskotureckiego przektadu
Koranu, Krakéw 1937.

Cavuevié: E. Cavusevi¢, “Osmanli-Tiirk dilinde —(Y)ASI/<(Y)ESI gelecek
zaman kipinin yok olmasini etkileyen bazi nedenler”, Cevren 15 (1988),
23-24,

Deny: J. Deny, Grammaire de la language turque, Paris 1921, reprint
Niederwalldorf 1971.

DivSiil Jacob: G. Jacob, Sultan Soliman des Grossen Divan in einer Auswahl,
Berlin 1903.

Doerfer, Vokalismus: G. Doerfer, Zum Vokalismus nichterster Silben in alt-
osmanischen Originaltexten, Stuttgart 1985.

Erdal: M. Erdal, Old Turkic Word Formation. A Functional Approach to the
Lexicon, 2 Vols., Wiesbaden 1991.

Foy: K. Foy, “Die iltesten osmanischen Transscriptionstexte in gothischen
Lettern” IT MSOS V (1902), 233-295.

Grunina: E. A. Grunina, “XIII-XIV. Yiizy1l Anadolu Amitlarinin Dili Uzerine”,
Bilimsel Bildiriler 1972, 65-71.

Gulistan: A. Bodrogligeti, A Fourteenth Century Turkic Translation of Sa‘dr’s
Gulistan, Budapest 1969.

HursidN Ayan: H. Ayan (ed.), Seyhoglu Mustafa, Hursid-Ndme (Hursid ii
Ferahsad). Inceleme-Metin-Sozliik-Konu Dizini, Erzurum 1979.
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stirmalan

inalcik, Vesikalar: H. inalcik, Fatih Devri iizerinde Tetkikler ve Vesikalar I,
Ankara 1954.

Johanson, “Gerunds”: L. Johanson, “On the Renewal and Reinterpretation of
‘Instrumental’ Gerunds in Turkic”, Oriens 31 (1988), 136-153.

Johanson, “Historische Grammatik”: L. Johanson, “Historische Grammatik”,
in Gy. Hazai, Handbuch der tiirkischen Sprachwissenschaft Teil I,
Budapest 1990, 74-103.

KabN Birnbaum: E. Birnbaum, The Book of Advice by King Kay Ka'us ibn
Iskander. The earliest Old Ottoman Turkish Version of his Kabiisname,
Duxbury, Mass. 1981.

KenzK Yavuz: K. Yavuz (ed.), Seyhoglu Kenzii’'l-Kiiberd ve Mehekkii’l-Ulemd
(Inceleme-Metin-Indeks), Ankara 1991.

Kirk vezir Duda: H. W. Duda, Die Sprache der Qyrq Vezir-Erzihlungen,
Leipzig 1930.

Koran Birnbaum: E. Birnbaum, “On some Turkish Interlinear Translations of
the Koran”, Journal of Turkish Studies 14 (1990), 113-138.

Lewis, Turkish Grammar: G. L. Lewis, Turkish Grammar, Oxford 1967.

MarzbN Korkmaz: Z. Korkmaz, Sadru’d-din Seyhoglu. Marzuban-name
Terciimesi. Inceleme-Metin-Sozliik-Tipkibasim, Ankara, 1973.

Mecmii‘a Canpolat: M. Canpolat, ‘Omer bin Mezid. Mecmiiatii 'n-Neza'ir,
Ankara 1982.

Mundy, “Gerund”: C. S. Mundy, “The —E/-U Gerund in Old Ottoman”, BSOAS
XVI (1954), 298-319, XVII (1955), 156-159.

Mundy, “System of Qualification”: C. S. Mundy, “Turkish Syntax as a System
of Qualification”, BSOAS XVII (1955), 278-305.

PhTF:]. Deny, K. Grenbech, H. Scheel, Z. V. Togan (ed.), Philologiae Turcicae
Fundamenta 1, Wiesbaden 1959.

SiiNev Banguoglu: T. Banguoglu, Altosmanische Sprachstudien zu Siiheyl-ii
Nevbahar, Leipzig 1938.

SiiNev Dil¢in: C. Dilgin, Mes iid bin Ahmed. Siiheyl ii Nev-Bahar. Inceleme-
Metin-Sozliik, Ankara 1991.

TTSIV: X111 Yiizyillardan Giintimiize Kadar Kitaplardan Toplanmis Taniklariyle
Tarama Sozligii IV, Ankara 1957.

TTS VII: XIII. Yiizyildan beri Tiirkive Tiirkgesiyle Yazilmis Kitaplardan
Toplanan Taniklariyle Tarama Sozliigii VII. Ekler, Ankara 1974.

Waetzoldt: I. Waetzoldt, Zu den osmanischen Verbformen des 16. Jahrhunderts
nach dem Mecmii‘-1 Menazil des Matraq¢t Nasiih, Freiburg 1978.

Yavas: F. Yavas, “Future Reference in Turkish”, Linguistics (1982), 411-429.
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§3. Ekin yapis1 hakkinda birkag goriise deginmekte fayda var. Oncelikle ben
formumuzun etimolojik agidan izah edilmis oldugunu varsayacagim. “Morfolojik
olarak basit” (fiil govdesi + kip eki + sahis eki’) olarak kabul edilse de ortada
tartismaya acik bir delil vardir'®: Ekin tarihi, Melioranskiy ve Adamovi¢
({igsar} dilek bildiren yapim eki olan {°gsA}’nin genis zaman bigimi)"' gibi
bazi bilim adamlarmin teklif ettigi tizere {igser}'? big¢imine dayanan bir ¢ergeve
ile smirlanmistir; fakat Deny (§844 Ekler) ve K. H. Menges’e gore {IsAr}
isimden fiil yapan —°g”® (veya —gii) + ser’den miitesekkildir. Bodrogligeti ise
ekin Eski Tiirk¢e zarf-fiili olan {sAr} veya {I} zarf-fiili + sa- “distinmek” fiilin
genis zaman sekli olan {sAr}’dan tiiretildigini onermektedir.'

§4. Adamovi¢’in Konjugationsgeschichte adli ¢alismasimin takdire sayan en
onemli yani, Eski Anadolu Tiirkgesi gelecek zaman eklerindeki zengin ¢esitlilik
potansiyeline dair kanitlar1 bir araya getirmesidir. Ornegin; {A} istek eki (§9’a
bakin); {(y)IcI} + {dur}"® <igci fail ismi; {dAcI};'® en eski gelecek zaman eki
{(y)Asl};"” Modern Tiirkgenin'® karakteristik gelecek zaman eki haline gelen
gelecek zaman sifat-fiil eki {AcAK+dUr}," genis zaman eki {°r}; {Ar}; {Ur}
(Johanson: [Wr] > [1] > [Ar])*°; ve kehaneti (prophetic) ¢ekim. {IsAr} ekinin
EAT’nin en 6nemli karakteristik unsuru oldugu?' su gétiirmez bir gergektir.
Bu ek, Oguz lehgesinden (ya Tirkmenceden ya Dogu Oguzcasindan ya da
hakikaten etki alan1 onun cografi sinirlarini asan Eski Anadolu Tiirkgesinden)?

bir alint1 olarak Harezm Tiirk¢esinde de kendini gostermis; ancak bunlar ¢ok

9  Ekin morfolojisi Adamovi¢ tarafindan titizlikle agiklanmustir, 87-92.

10 Bu ek tizerine Vecihe Kilicoglu (Hatipoglu) ile Talat Tekin arasindaki tartisma i¢in bk. Johanson, “Historische
Grammatik”, 82. yazsar (konverb) ‘yazdigi zaman’ > yazsar men (ve Eski Tiirk¢edeki diger sahis formlari) > yazsa
men (Karahanlica vd.) seyrindeki genel gelisim i¢in bk. G. Doerfer, “Proto-Turkic: Reconstruction Problems”, Tiirk Dili
Arastirmalart Yilligi-Belleten 1975, Ankara 1976, 50.

11 Adamovi¢, 92. Erdal tarafindan dilek eki —«(X)gsA-’da detaylica ele alinmistir, 525-531 (6. 1. Bolim).

12 Kurk vezir Duda, 95; krs. Deny, 1117-1118, 844. paragraf.

13 Erdal tarafindan ergatif yapim ekleri bahsinde (3.101.)’de ele alimmustir, 222-223.

14 sa- “saymak (hesap etmek)” igin bk. Erdal, 306 (1.107. boliim). Bodrogligeti’ye gore, “Isar”, 172, 175, not 39, sa-
kendisinin fiil govdesi 6zelligini yitirdi; bir sonug olarak negatif ¢ekim asil fiil kendisi ile sekillendi, 6rnegin gormeyiser
“Onlar gormeyecek”. — Talat Tekin, Menges i¢in yazdigi bir tanitmada (1968), bu bilim adaminin Eski Anadolu Tiirkgesi
formu {IsAr} 1 Eski Tiirk¢edeki {sAr} ile birlestiren teorisini reddeder.

15 Deny, 397; Cevahir Zajaczkowski II, XVII; Adamovi¢, 112.

16 Eski Tiirk¢e gelecek zaman ekine iliskin olarak “Specifisch stidtiirkisch: Brockelmann, 33. Eski bigim: Bodrogligeti,
“Isar”, 173. Adamovic¢, 316.

17 SiiNev Banguoglu, 125. Bu sekil modern Tiirk¢ede yalmzca beddua / lanetleme ifadelerinde kullanilir: Lewis,
Turkish Grammar; 115, 161. Cavusevi¢, 23-24.

18 Mevzubahis gelecek zaman ¢ekimi Tiirk¢ede ‘sadece olacak olani degil, ayrica konusurun olmasini istedigi seyi
(tigtincti sahis olasilig1 yiiksek olan tahminini ifade eder)’ ifade etmek i¢in kullanilir: Lewis, Turkish Grammar, 112.

19 SiiNev Banguoglu, 125, (Adamovi¢, 92-112, tarafindan ayrmtili bigimde ele alimmis olan ) {AcAK} ekinin {AsI} ’nin
daha geng bir rakibi oldugundan bahseder; KabN Birnbaum; Cevahir Zajaczkowski II.

20 L. Johanson, “Aorist and Present Tense in West Oghuz Turkic”, Journal of Turkish Studies 13 (1989), 99-105.

21 Brockelmann, 33; PhTF 1, 179; Bodrogligeti, “Isar” 172, 176. MarzbN Korkmaz, 167-168.

22 Bodrogligeti, “Isar”; krs. J. Eckmann, “Das Chwaremtiirkische”, PATF 1, 133; Adamovi¢, 92. Krs. Ermeni-
Kipgakgast: aytsarlar “they will say”: O. Pritsak, “Das Kiptschakische”, PATF 1, 84 No. 32.
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yaygin olmayip yalnizca 14. yy.an ikinci yarisina ait iki yazarin eserlerinde
taniklanmigtir. Bodrogligeti, Harezm Tiirk¢esindeki bu alinma unsurlarin (IsAr
ekinin) “doga kanunlari, toplumsal aligkanliklar, kurallar ve olaganiistii gicler”
tarafindan yonetilen kagmilmaz gelecek zaman eylemleri igin kullanildigini
ifade ederek, bunlarin kiplik fonksiyonu tagidigini ileri siirmiistiir.”

§5. EAT’de gelecek zaman ve kiplik konusundaki goriisler birbirinden
ayrilmaktadir. Bodrogligeti ve Adamovi¢ {IsAr}’in kiplik c¢esitlenmelerini
reddetmiglerdir®*® ve TTS VII’deki veri de {IsAr}’in gelecek zaman ve
gelecek zaman dis1 kullanimlari olarak ikiye ayrilmustir. Iste bu ayrim, mevcut
makalemizin ¢ikis noktasi olacaktir. En dikkate deger yaklasim, ekin nasil
ve hangi amaglarla mevcut durumda kullanildigini sorgulamak ve epistemik
veya deontik kipligin®® amaglanip amaglanmadigi sorusunu ortaya atmaktir.
Boeschoten’in bir ¢alismasinda hazirladigi EAT’deki zaman ve kiplik eklerini
gosteren tablo yol gosterici olabilir.?® Ancak bu tablo, {dUr} eki almig olsun
olmasin, {IsAr} ekinin 14.yy.’dan 16.yy. Tiirk¢esine kadar taniklandig1 metinlerin
taslak niteliginde bir listesini sunmaktan daha ileri bir sey olmay1p, bu makalenin
de kapsami disindadir. Biz, Tarama SozIigt niin ikinci edisyonundaki gézden
gecirilmis sonuglari, yayinlanmis ¢alismalardaki drnekleri®” ve yayinlanmamis
bir 16. ytizy1l eseri olan Cami<iil-mekniinat’1 dikkate alacagiz (bk. §2).

EAT donemine ait muazzam sayida yazma kitap bulunmakta, bu da
secim vazifesini hem giiclestirmekte hem de keyfi bir héale getirmektedir.
Ciddi bir hacme varan yaymlanmig EAT eserlerine ragmen, hala bir kiilliyattan
(corpus) bahsetmekte zorlaniyoruz; zira daha bir¢ok elyazmasi yayinlanmay1
beklemektedir. Bu eserlerin biiyiik bir kismi ne tarihlendirilmis ne de bunlarin
aktarimlart yapilmistir. Tarihlendirilmis olsalar bile bir karmasa kaynagi
olmaya devam ederler.”® Bu durum ozellikle yiizyillar boyunca siirden daha
fazla degisiklige ugramis mensur eserler i¢in gecerlidir. Gelecek zaman
bicimleri silsilesi biiyiik bir esneklik ortaya koyuyor gibi goriinmektedir. Tarz

23 [ki alint1 igin bk. Harezmi’nin Muhabbetnamesi ve Seyf-i Sarayi’nin Giilistan Bi t-Tiirki’sindeki yaklasik bir diizine
musradaki alintilar i¢in bk. Bodrogligeti, “Isar”, 174.

24 “Bununla birlikte, bu form biinyesinde gizli bir kiplik mevcut degildir”, Bodrogligeti, “Isar”, 173. “Finitverba
wie kalsar... driicken seit der altesten belegten Sprachperiode eine reale und kategorische Handlung aus, die ohne
Bedingungen und Modalitét in der Zukunft stattfinden wird. Den Eintritt der Handlung erwartet der Sprechende
allerdings meist nich unmittelbar nach der Aussage, sondern zu einem spéteren Zeitpunkt”, Adamovic. 87-88.

25 Epistemik kiplik kabaca, konusurun zihnindeki kusku, tahmin ve kesinliklerin, kendi bilgisel siirlihig1 igerisinde
ifade edildigi; Deontik kiplik ise hareket 6zgiirliigii ¢er¢evesinde imkan/yeterlilik, zorunlulugun &ne ¢ikarildig: tarzdir.
Ingilizcede oldugu gibi, Tiirkgede de bir tasarlama/kiplik eki baglama gore hem epistemik hem de deontik olabilir (Cev.).
26 H. Boeschoten, “The acquisition of modality”, Studies on modern Turkish. Proceedings of the third conference on
Turkish linguistics, Tilburg 1987, 232; L. Hermerén, On Modality in English, Lund 1978.

27 EAT lizerine yayimlanmis eserlerin bir bibliyografyasi i¢in bk. MarzbN Korkmaz, 62-66. EAT mesnevilerinin tasnifli
bir incelemesi igin bk. I. Unver, “Mesnevi”, in Tiirk Siiri Ozel Sayist I (Divan Siiri), Tiirk Dili 415-417 (Temmuz-Eyliil
1986), 432-460; yaymlanmis ve yaymlanmamis 14.yy. mesnevileri tizerine giincel bir liste i¢in bk. StiNev Dilgin, 1-4.
28 Mundy, “Gerund”, 299.
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kimi zaman canli ve renkli kimi zaman ise tam aksine uhrevidir (bir gerekce
gozetilmeden konugsma Tiirk¢esine yaklastirilmistir®').>>Gramatikal ciimlelerin
mantiki hitkiimlerin sirasini takip etmesi gerekmez. EAT icin bir siklik sayimmi
mevcut degildir; yazili dokiimanlar tizerinde calisirken bir bilgi kaynagina
bir ctimlenin kulaga ‘tuhaf’, ‘kabul edilemez’ veya ‘yanlis’ gelip gelmedigini
soramay1z.*Ornegin; Latifi**, Seyhi’nin dilini ‘arkaik’ olarak tamimladiginda,
bunu o sairin {IsAr} kullanimindan 6tiirli yapip yapmadigini bilemiyoruz. E.
Birnbaum, EAT donemi satiralti Kur’an terctimelerinin dili igin “son derece yapay
ve dilin kendi ifade tarzinin disinda” degerlendirmesini yapmistir. Bu yorumlu
terciimeler yazi dilinin gramatikal, sentaktik ve edebi kaidelerine uyarken,
birtakim elyazmalari ise ¢esitlilik arz eden ara bir kategoriye mensuptur.’

§6. Her ne kadar gelecek zaman ve gelecek zaman dis1 kategorilerine gore
alimtilanan eserleri bir tasnife oturtmanin ne kadar zor oldugunu hemen
anlayacaksak da, bize faydali olabilecek sekilde TTS VII’deki {IsAr} bahsi ile
baslayabiliriz. Su bir gercek ki, Seyyad Hamza nin Yasuf i Ziileyha’sindaki bir
veri gelecek zaman kip yapisi olarak kaydedilmis ve 13. yiizyila atfedilmistir.*®
Ancak, Ylsuf un sakinin rityasin1 yorumladig1 alintida (hayr olisar ofiisar seniifi
istinn), ek bir ongoriiyli aktarmaya hizmet eder ve agikga epistemik kiplige (§7.)
aittir. 14. ylizyila ait on veri, ekimizin baskin olarak zaman gorevli kullanildig:
Kadi Burhaneddin Divani,*” Nesimi Divan’1,® Hoca Mesud’un Siihey! ii
Nevbahdr’®1 ile onun Ferhengndme-i Sa‘di terciimesi, Mustafa b. Mehmed’in
Ihlas stiresi tefsiri, Darir’in Siyer’i (geliserdiir, olisardur) ile onun Yiiz Hadis
tercimesi ve Giilsehri’nin Mantiku t-tayr’1 gibi incelenmis eserlerdendir.

KabN, MarzbN, Hursidname (HursidN Ayan) gibi eserlerin miiellifleri
14. ytizy1l icin pek ¢ok ornek sunar. Bu calismalar {IsAr}’in, birinci, ikinci
ve Ugiincli sahis ekleriyle ¢ekimlenmis ve siklikla sonuna {dUr} eki almig
kullanimlarina* dair 6rnekler toplulugunu zenginlestirmeye devam ederler.

31 Mundy, “System of Qualification”, 304-305; KabN Birnbaum, 26.

32 F. 1z, Eski Tiirk Edebiyatinda Nesir 1, Istanbul 1964, v - xvii.

33 “Olii bir dilde yaratici yeterliligin tanimlanmas1”, Erdal, 23-27.

34 Latifi, Tezkiretii's-Su ara, istanbul, 1314,

35 Koran Birnbaum, 114.

36 13.ylizyila atfediliyor; ancak biiyiik olasilikla 14.yiizy1la ait; krs. T. Gandjef, “Notes on the attribution and date of the
‘Car]gnéme’, Studi preottomani e ottomani, Naples 1976, 101-104; ed. D. Dilgin, Istanbul 1946; T. Gandjei “Zur Metrik des
Yisuf u Zulaiha von éayyéd Hamza”, UAJb 27 (1955), 204 -208; Bodrogligeti, “Isar”, 172, daha 6nceki edebiyat ile.

37 M. Ergin, Kadi Burhaneddin Divani 1. Tipkibasim, Istanbul 1944; ay., “Kadi Burhaneddin Divani Uzerinde Bir
Gramer Denemesi”, TDED TV (1951), 287-327.

38 Incelemenin esas aldig1 elyazmast: Beyazit Kiitiiphanesi 3353.

39 SiiNev Banguoglu, S. Kleinmichel, “Das Marzuban-name”, Altaistica XVIII (1969), 519-539; ay. “Die Handschrift
Marzuban-name der Berliner Staatsbibliothek”, Bilimsel Bildiriler 72, 105-111; StiNev Dilgin.

40 Bodrogligeti, “Isar”, 172 ve 175, dipnot 39, kelimeye (biitiin halinde) eklemlenen niteleyici unsurlar, génderiser-dir
gibi tasviri form veya olmayisaram, gidiservenin gibi sahis ekli sekillerden bahsedilir.
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cAsik Pasa’min Garib-ndme* ve Devletsah’in Tezkiretii’l-Evliya’simn EAT
versiyonu kismi olarak incelenmistir.

Alntilamalar 6zellikle on besinci yiizyilin baglangicindan sonuna dek ¢ok
sayidadir. TTS VII’de listelenen, ¢ogunlugunu tiglincii sahsin olusturdugu, sahis ekli
orneklerin sayis1 otuz besi bulur. Yazicioglu Selahaddin’in Melhame-i Semsiyye’den
iki, Musa’'nin Miinebbihii r-rakidin’inden dort; Sinan Pasa’nin Ma‘arifhame’si,
Boyacioglu'nun mesnevisi Anasir-1 Erbaa’sindan (on besinci ylizyilin birinci
yarisina atfedilmektedir), Hizir b. Celaliiddin’in Tarih-i [bn-i Kesir terciimesinden
birer, Riiseni’nin divanindan iki, Yazicioglu Ali’nin Tarih-i Al-i Selciik’undan bir,
Tezkiretii’l-evliya® isimli anonim tercimeden (iki alintida, olisardur/olusardur) bir,
Giilsent’nin divanindan bir (idiserdiir), Ahmed Hayal’nin Ravzatii’[-envar’ ndan bir
ornek olup, son bir 6rek de Diistirname-i Enver? dendir. Ekimizin bir diger 6rnegi
de Miisa b. Hiiseyn el-Izniki’nin Tiirkgeye uyarladig1, bir yazmasi Topkapi Saray1
Revan 118 (kisaltmasi Leys. Mu), diger yazmast Bursa Ulu Cami 63-397, 64-398°de
bulunan (goriindiigii kadariyla ayni eser), ancak iyi bilinen adi Enfesti’l-cevahir® ile
kayda gecen, Ebii’l-Leys tefsirindendir. TTS, Ibrahim b. Bali’nin Hikmetname’si,
Esrefoglu'nun divani, Ibrahim Bey’in Kiilliya'i, Ahmed-i DaT’nin Ebii’l-Leys
Kuran tefsiri tercimesi ve onun Mifiahii'l-Cennet’i* (dadisardur), Nizami nin
divani, Seyh Kasim b. Mahmud’un Cevahirii’l-Esdaf (§7°de, geri donecegimiz
eser), Irsadii’l-miirid ila’l-murad, Mehmed Sinaniiddin’in Delilii’l<ibad", Sarica
Kemal’in divam ve Selatinname’si, Yazicioglu Mehmed’in Muhammediye’si®,
Hamdt'nin Yisuf ve Zeliha’s1 (geliserdir), ‘Abdurrahim Efendi’nin el-Ferec bad
es-sidde ve Vahdetname’sinden alintilamalara yer vermektedir.

Seyhoglu’nun mensur eseri olan Kenzii’l-Kiibera, {AcAk} {dur}*® kipinin
erken kullanim1 konusunda oldugu kadar, eski bir form olan {IsAr}’a seyrek de
olsa yer vermesi konusunda da dikkate degerdir. Mustafa Canpolat, ‘Omer b.
Mezid’in siirlerinde (Mecmu‘a Canpolat, 259), {IsAr}’in sadece ligiincii teklik
ve ¢okluk sahis ile kullanildigina dikkat ¢ekmistir. {IsAr} ekinin Kirk Vezir
masallarinda (kirk vezir Duda, 96-97) seyrek oldugu sdylenirken, Siileyman
Celebinin Vesiletii'n-necat’’ ve Ibni hatib’in Ferahname*sinde ek pek ok

41 C. Brockelmann, “Altosmanische Studien I. Die Sprache “Asiq-pasa’s und Ahmedi’s”, ZDMG 73 (1919), 1-29.

42 Eser tarihi: 741/1340 — 41. Niishasi, Budapeste, Macaristan Bilimler Akademisi kod/folyo: 33, bk. Bodrogligeti,
“Isar”, 172.

43 Bu konu iizerinde arastirma yapmak igin bk. Koran Birnbaum, 120.

44 G. Alpay, Ahmed-i Da’t and his Cengname, Ankara/Harvard 1973, 15.

45 Bodrogligeti tarafindan da taranmistir, “Isar”, 172.

46 KenzK Yavuz’da taniklanir: istenecekdiir; sorilacakdur 43a/7. Bu galisma, tek niishanin fotokopisini esas alir; Kenzii 'l
Kiibera’mn ne kadar bir kisminin olusturuldugu tarihteki seklini korudugunu sorabiliriz, 803/beg. 22 Agustos, 1400.

47 Bodrogligeti, “IsAr”, 172, bu esere {IsAr}’in gelecek zaman gérevinde yer verirken, TTS’yi derleyen otoriteler
Siileyman Celebi’deki {IsAr}’1 gelecek zaman dist kabul etmislerdir; bk. § 6, 58. dipnot.

48 J. Németh, “Das Ferahname des Ibn hatib. Ein osmanisches Gedicht aus dem XV. Jahrhundert”, Le Monde Oriental
XIIT (1919), 145-184; M. C. Schabeddin Tekindag, “izzet Koyunoglu Kiitiiphanesinde Bulunan Tiirkge Yazmalar”,
Tiirkiyat Mecmuas: XVI (1971), 149-162.
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ornegi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Ak Semseddin’in {IsAr} kullanimi, onun
mistik siirinde taniklanir (cife olisarsin, gormeyiser Ak Sems Eraslan 31, 41).

Asikpasazade, mensur eserlerine serpistirdigi siirlerde {IsAr}’1
kullanmigtir.* Tarama hi¢ kuskusuz devam edecek ve muhtemelen ilging
materyaller sunacaktir, 6rnegin, klasik siiri giinliik dile yaklastirmasi ile bilinen
ilk Osmanl sairi Necati divaninda (15.yy.’1n ikinci yarisi1).*’EAT eki {IsAr}’in
1400 civar1 6lmeye basladigi veya en son 1450’lerde tamamen kullanimdan
kalktig1 ifade edilen bir donem i¢in gok fazla 6rnek vardir.>' {AcAk}’in konusma
dilinde zaman ¢ekimi kullanimimnin 6niinii agan ve yazi dilini de goniilsiizce
bu egilimi takip etmek durumunda birakan uzun ve yavas degisim siireci bu
tarihlerde baslamig olmalidir.”

{IsAr}, neredeyse 6lii veya donuk bir yap i¢in® gayet sik sayilabilecek
derecede 16.ylizyil eserlerinde kendisini gosterir. TTS VII derleyicileri, alintilar
su on iki edebi eserden almislardir: Seyh kasim’in Cevahirii 'I-Ahbar’, hadidi’nin
Osmanli tarihi, Lami’nin dort eseri (Divan, Hiisn i Dil, Serefii’l-insan ve
Mecmcii’l-leta’tt, bunlardan sonuncusu {IsAr} i¢in alintilanmamistir), Mehmed
Yemini’nin FaZiletname’si, Fuzili ve Zatt divanlari, Nazmi’nin Divan-1 Tiirki-i
Basit’'i, Mahmud Ra’tfi’nin Rahatii’l-ervah’1, Hiiseyn Fiitaht’nin Enisii’l-
guzat't ve SemT’ nin Sa‘adetname’si.

Ayrica, {IsAr} bigimleri, Mevlana ‘Isa’nmn 16.yy.’mn ortalarinda yazilan
Cami‘ii’lI-mekniinat’ inda>*; olisar yirmi bir, gidiser bir; olisardur bes ornekte
taniklanir; girii ol sehr olisar tiz de ma‘miir / dolisar sim ii zerle klise mevfir /
Yakin olsa kiyamet zer olisar / pes ol malt varub Mehdt alisar “O sehir ¢abucak
mamur olacak yine, dolacak altin, giimiis ve kilise ile. Kiyamet yaklastiginda
altin olacak, o zaman Mehdi gelip hepsini alacak” (Cami‘iil-mekniinat, 2339-
2340); gidiserdiir bir kez geger; vardilar Tarsiisa ol ‘asker kamu / dinle imdi
nolisardur iy ‘amii “O ordu Tarsus’a gitti, ey amca dinle simdi ne olacak”
(Cami“iil-mekntinat, 1659); dokuz yiiz altmisa irigicek sal / isit kim nolisardur
bunda ahval “Sene dokuz yiiz altmisa eristiginde, isit ne olacak burada ahval”
(Cami‘iil-mekniinat, 3060); olisarsiz bir kez goriiliir. Ekin fonksiyonu, duruma
gore hem epistemik kiplik hem de gelecek zaman kipi ¢er¢evesindedir.

Erdal’in (pasif) yeterlilik tanimlamasi ve (eski) bigimlerin dirilmesi

49 SiiNev Banguoglu, 149: “Agikpasazade “79, 19 nur im Gedicht”.

50 Mundy, “Gerund”, 306.

51 Adamovié, 96, 319.

52 Adamovi¢, 96 ve 6zellikle 256: “in der Schriftsprache ... ungewdohnlich lange Zeit gemieden...”.

53 Adamovi¢’e gore, 91, o tarihe kadar gelmistir “nur in Versen, bei Schilderung zuriickliegender Ereignisse, Zitieren
von Vorgéngern, oder in Floskeln”.

54 Osmanl fetihlerinin gelecek vizyonunu ifaden eden giinliik (kronik) i¢in bk. “Sahib-Kiran un Mahdi. Tirkische
Endzeiterwartungen im ersten Jahrzehnt der Regierung Siileymans”, Gy. Kara (ed.), Between the Danube and the
Caucaus, Budapest 1987, 43-62, ve “Public Opinion under Sultan Siileyman”, H. Inalcik and C. Kafadar (ed.), Siileymdn
the Second and His Time, Istanbul 1994, 49-57.
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(rejuvenation) dusiincesine Kkatilarak, {IsAr}’mn bir durgunluk donemi
geeirdigini; ancak “semantik ve morfolojik olarak tutarli ve tahmin edilebilir”
kaldig1 i¢in tiretkenliginin on altinci yiizyilda yenilendigini disiiniiyorum. Ek,
{A} bi¢imine haddinden fazla kip gorevi yiliklenmesinin bir sonucu olarak
yeniden hayata gegmis olabilir. Bagka bir neden ise yazili dili belirleyen stiller
arasinda bir nébetlesme olmus olabilir.**Bu dirilme siireci, on altinci ylizyilin
bitis doneminde son bulmus gorinmektedir. TTS’de sadece bir on yedinci
yiizy1l 6rnegi (Solakzade Tarihi’'nden) ve Battal Gazi hikdyesinden alintilanan
bir on sekizinci yiizyil 6rnegi mevcuttur. Ekin Tiirkiye’de ne zaman kullanimdan
kalktigini tespit etmek giictiir ki TTS’de hala bir on dokuzuncu yiizyil 6rnegi
(KuddusT) kayitli bulunmaktadir.

Yazar ve okuyucularin (pasif) yeterliliginin bir parcasi olarak, {IsAr} eki,
oregin Bergamali kadr (1530), André du Ryer (1630), F.-M. Maggio (1670)
ve F. M. Meninski (1677) gibi gramerlerde®®, kayda gegmeye devam etmistir.
Ek, bir Bat1 Tiirkgesi 6zelligi olarak Dogu Tiirk¢esinde kaybolmustur.’Simdiye
kadar derlenen malzeme, {IsAr}’in kullanim siirecinde canlilik ve duraganligin
bir¢ok kez nobetlestigi ¢ikarimini dogrular gériiniimdedir. On besinci yiizyildaki
muhtesem canlilig1 duraganlik izlemis, ardindan da edebiyattaki islev sahasi ile
yeniden canlanig donemi yaganmastir.

Yukarida, TTS VII ve edisyonlar1 tarafindan sunulan 6rnekler gelecek
zaman kategorisi i¢in bir delil teskil eder. Ancak bu verilerin fonksiyonlarin
goz oniinde bulundururken, bunlardan bazilarinin, “gelecek zaman dis1 (non-
future)” seklinde etiketlenen diger bir kategori igerisine kaydedilmeli mi
kaydedilmemeli mi sorusunu sormak geregi duyariz. Aslinda on dort, on bes
ve on altinci yiizyil alintilarinda yaygin bir kiplik unsur mevcuttur. Manzum
ve mensur eserleri konusma dilinden incelikle islenmis bir hitabete’® uzanan
velud yazar LamiT 6rneginde (1472-1531), sunu sormak yerinde olacaktir:
Lami‘T siir ve nesrinde {IsAr}’1 kullanarak ne ifade etmek istemisti? Kiplik
fonksiyonlardan biri éimmet mabeyninde bi-had ihtilaf ve millet i¢inde ¢ok diirlii
itisaf zuhur idiserdiir “Ummet icinde sonu gelmez ihtilaf ve halk arasinda ¢ok
gesitli zuliim yiikselecek™ (1527 tarihli Serefii 'l-insan, TTS 1V, 439)%° 6rneginde
ayirt edilebilir.

55 Erdal, 24-25. Grunina’nin izinden giderek, bu “Eski Anadolu Tirkgesi’nin anlati tiiriinde gorevi ve Cdmi‘ii’l-
Mekniindt”, Uluslar arasi Tuirk Dili Kongresi, Ankara, 26-30 Eyliil 1988, ve 14 Temmuz 1990°da, 2. Deutsche Turkologen-
Konferenz “Sprach- und Kulturkontakte der tiirkischen Vélker” sempozyumunda Schlof Rauischholzhausen near
Giefen’de sunulan (“Wann endet das Altosmanische?”) bildiride son dénem EAT igin genelleyici bir ayrim uygulama
calistim.

56 Adamovic, 91.

57 Eke, Cagataycada dikkat ¢eken Bat1 (Tiirkgesi) 6zellikleri arasinda rastlanmamistir: T. Gandjei, “Sadiki-i Afsar’in
Tirkge Siirleri”, TM XVI (1971), 21.

58 En giincel degerlendirme i¢in bk. Nuran Tezcan, Lami‘i’s Gity u Cevgan, Stuttgart 1994, 67-69.

59 N. Tezcan’m mitkemmel nesri LamiT’s Giiy u Cevgan yeni bir delil sunmaktadir (o/zsar 430b, 1846b).

149



Barbara Flemming (Cev. Musa Salan)

§7. Su agiktir ki, EAT de kullanilan en eski {IsAr} 6rnegi, 6zellikle vaat ve
gozdagi, dini ongoriiler ve gelecek (kiyamete dair) ongoriileri gibi epistemik
anlamda zaten belli bashi niteliklere sahipti. TTS VII yazarlari, Yunus
Emre,* Kisasu 'l-Enbiya (olisar), Darir’in Yisuf u Zeiha’s1 (goriser mi) ve Kelile
ve Dimne (viriser, gotliriser) gibi eserlerden aldiklart alt1 14. yiizy1l 6rnegini
gelecek zaman disi olarak tasnif etmislerdir.*'Bize daha bagka, 15.ytizyil eserleri
olan Esrefoglu RUmT’nin Muzekki n-niifiis (olisardur, idisersin), Stleyman
Celebi’nin Mevlid’i®* (bulisar, ayirisar), Seyhi’nin divani (olisar) (ki buna
Husrev ii Strin’in girig bolimiindeki 762. beyit de eklenebilir: kiyamet sublu
benden sorisar Hak ‘“Kiyamet sabahi benden soracak Hakk”®) gibi eserlerden
alian bes 6rnek de gosterilmektedir.

{IsAr}’1n fonksiyonunu degerlendirirken, asagidaki 6rnekleri epistemik
kiplik (ka¢inilmazlik, mantiksal bir sonu¢ olarak “zorundalik) kategorisine
dahil etmek niyetindeyiz: diriga kim ugisar kus kafesden / diriga kim ciiriyiser
bu ebdan // diriga yatisaruz s icinde / geciser iistiimiizden nice ezman “Eyvah
ki kus kafesten ucacak; eyvah ki bu bedenler ciirtiyecek // eyvah ki yatacagiz
mezar i¢inde; cok zaman gegecek Ustiimiizden...” su’al eyleyiserler itdiigiifiden
“yaptiklarini senden soracaklar” (34). Buvediger 6rnekler (safia hod kalisar degiil
“sana kalmayacak™) Ahmed Fakih’in kisa bir mesnevi olan Carhname’sindendir
(CarhN 65-66, 81 beyitler). Miiellif bu eserde®, Tanri’nin hesap giiniindeki
gazabina karsi inananlara uyarida bulunur. Deny (1109 §622) ve Duda (Kirk
vezir 96) 1426 tarihli bir Kur’an tefsirinden su alintiy1 yaparlar: cemf enbiya
kefenlendiler bendahi kefenleniserin cemr enbiya éldiikden sofirayunildi bendaht
yunilisaram “Biitiin peygamberler kefenlendiler; ben de kefenlenecegim. Biitlin
peygamberler 6ldiikten sonra yikandilar; ben de yikanacagim”. Sonraki veriler,
II. Murat’m ¢agdas1 ve Kastamonu’nun yoneticisi Isfendiyar b. Bayezid’e
sunulan, yorumlu Kur’an terciimesi olan Cevahirii’l-esdaf’ dandir. Zajackowski,
calismasinin giris boliimiinde, bu eserde {IsAr} gelecek zaman sekli yaninda
{AcAK} 1n da seyrek olarak goriildiigiine isaret etmistir (Cevahir XVII). TTS
VII’deki bir veriyi “gelecek zaman” altinda zikretmistik, ancak miiteakip
alintilar kiplik 6rnekleri olarak degerlendirileceklerdir.

60 Simdiki zaman muadili {iyor} ve genis zaman {°r}; {Ar}; {Ur}: “Simdiki zaman eki —1yor ve genis zaman eki —1r
degeriyle kullanilir”, TTS VII, 166.

61 TTS’de alintilanan bir beyit, M. Tat¢1, Yunus Emre Divani. Tenkitli Metin, Ankara 1990, no. 384 ve 405’te
taniklanmaktadir. Yunus Emre siirlerinde {IsAr} 11 kafiyelenis i¢in bk. Tat¢1, no. 60 ve 63, mayisar, ayni eserde no. 24.
Risaletii'n-nushiyye’de 417. beyit {IsAr}’la kafiyelenir, varyantlarla birlikte, bir tanikta (Nuruosmaniye) {A}’ya geger:
diizesiz (M. Tatg1, Yunus Emre Divani, Ankara 1991, 104). Miichlbacher, on besinci yiizyilda, d/iseriiz’ti muhbirlerinden
ogrenmistir (siir no. 127, Tat¢1, Yunus Emre Divani, dnceki edebiyat ile birlikte).

62 {IsAr} in fonksiyonu iizerine anlasmazliklar vardir; bk. bu ¢alismanin 43. notu.

63 F. K. Timurtas, Seyhi 'nin Husrev ii Sirin’i. Inceleme-Metin, Istanbul 1963, 29.

64 Carhn; MarzbN Korkmaz, 59; Bodrogligeti, “Isar”, 172; tarihi igin bk. T. Gandjef, “Notes on the attribution and date
of the Carhname”, Studi preottomani e ottomani, Naples 1976, 1011 — 104.
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kiyametde elbette sorilisarsiz ciimlefiiiz  sundanki iglerdiifiiiz  “ahdt
bozmakdan “Kiyamette, ahdi bozup yaptiklarinizdan 6tiirii  hepiniz kesinlikle
sorgulanacaksiniz” (Cevahir Zajackowski II 39-40, 16:95, Adamovic 90).

Ol giinde hisabigiin sorulisarsiz hergiz siziiii esrarufiuzdan nesne
gizlenmeyiser amma suna ki kitab virildi sag eline anuii eyide geliiii beniim
kitabumu okiyalum diyii rastt biltivdiim ki ben hisab olisardum diyii ol eyii
dirlikde durur “O gilinde hesap icin sorgulanacaksmiz ve gizlerinizin hig¢biri
istii ortiilii kalmayacak. Ama sag eline kitap verilen, gelin kitabimi1 okuyalim
diyecek. Dogruca bildim ki ben hesaba ¢ekilmeliyim (bdylece) o iyi durumdadir”
(Cevahir Zajackowski II 63, 96:18).

Nite kafir olursiz tafivtya hal budur kim siz oliiler idiifiiiz atalaruniuz
belinde sizi diriltdi can virdi analaruniuz rahmlerinde andan sofira éldiiriir sizi
andan sofira girii dirildiir sizi andan sofira ol hazrete déndiiriilisersiz “Nasil
Tanr1’y1 inkar edersiniz? Aslinda siz babalarmizin belinde bir 6li idiniz, O
(Tanr1) sizi diriltti, annelerinizin rahminde size can verdi; daha sonra O sizi
o6ldiiriir ve daha sonra sizi diriltir, daha sonra Ona dondiiriileceksiniz”. (Cevahir
Zajackowski 11 4, 2:26)

Yant halayikdan vardur sunlar kim eydiirler biz iman getiirdiik tafiriya
ve dali kiyamet giinine dirler yarinki giin girii kopisaruz bedenlerile diler lakin
anlar mii’minler degiiller belki miinafiklar dururlar “Yani, halk i¢cinde ‘Biz
Tanr1’ya ve onun kiyamet giiniine iman ettik’ diyenler vardir; bununla birlikte
onlar miimin degil ikiyiizliilerdir” (Cevahir Zajackowski 1, 2:7).

Eydiirler kim yat dinlen dirilicek devlete ve padisahliga ugrayisarsin
“Diyecekler: yat ve dinlen; dirildiginde padisahlig1 elde edeceksin” (Kutbuddin,
Mukaddime, C. S. Mundy BSOAS XVII (1955), 157). Kullanima devam
eden {IsAr}’in canlilik derecesi, goriis farkliliklar1 ile bir mesele olagelmis
ve Adamovi¢’in bu konu iizerinde durdugu boliime de yansimustir. {IsAr}’in
TTS deki gelecek zaman dist kullanimini 6rnekleyen son alintt da on altinci
ylizy1l miielliflerinden Stdi’nin Hafiz serhinden alinmistir, zerk u riya atesi din
harmanini yakisardur “riya atesi din harmanini yok edecektir”. Ayni yiizyilda,
Sultan Siileyman (Muhibbi), {IsAr}’in epistemik kiplik durumunu bir siirinde
gostermistir: ¢linki bu diinya denidiir afia dil virme sakin/ kimse basa ¢tkmadi
ctkmayisar diinya ile “Bu diinya asagilik oldugu i¢in ona sakin géniil verme; bu
diinya ile kimse basa ¢ikamadi ¢ikamayacaktir” (DivSiil Jacob 65 Nr. 32).

Epistemik anlam; fiilden ttiremis zarflar, isim-fiiller ile vurgulanabilmis
ve bazen de elbette, belki, mutlaka, lacerem ve hergiz gibi zarflarla belirsizlikten
kurtarilmistir.
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§8. Aslinda bir partisip olan {AcAK} on besinci yiizyilin baslarinda kip
eki (zaman) olarak kullanilmaya baslamistir.*Bu ekin Cevahir’deki seyrek
kullanimidan bahsedilmisti (§7). Burada {AcAK} ekinin, {dUr} ile birlikte,
Sultan II. Murad’in devlet evraklarinda gelecek zaman kipi olarak kullanildig:
iki 6rnegi alintiliyoruz®®. bildikim her nefs ki halavet-i hayat tatmis ola meraret-i
memat cur‘asin niis idecekdiir “(Sultan II. Murad) Anlad1 ki diinyanin tatliligimi
tadan 6limiin aciligini yudumlayacaktir” ve her kimsekim ‘ademden sahra-yi
viicuda kadem basmis ola lacerem sahra-yi viiciiddan fena-y1 fenaya intikal
idecekdiir “Yokluktan varliga adim atmis herkes mutlaka mevcudiyetten yokluga
intikal edecektir” ornekleri Sultan II. Murad’in vasiyetnamesinde ge¢cmektedir.
Bu satirlarin sahibinin, bir¢ok yazarin epistemik kipligi ifade etmek i¢in uygun
gordigii {IsAr} yerine, konusma dilinden gelen {AcAK} 1 tercih etmesi dikkate
deger. Bu tislupta, {AcAK} n edebiyat ve gramerlerde muhafaza edilen, ancak
popiiler kullanimdan diisen® eski gelecek zaman eki {IsAr}’in yerini aldiginin
bir gostergesidir. {AcAK} ekindeki yeni gelecek zaman fonksiyonu, standart
yazi dilinde yayilirken, ayni zamanda kullanimda bulunmaktaydi. William Postel
(1510-1581), on sekiz yilin ardindan tekrar ziyaret ettigi Tiirkiye’de, isittigi ve
okudugu dilin ayni dil olduguna gii¢liikkle ikna olabilmistir.®® {AcAK} ekinin
gelecek zaman gorevi standart héle geldigi icin, gelecek zaman kip eklerindeki
cesitlilik potansiyeli de azalmigtir. {AcAK} eki giiniimiizde de, Yavas’in da
isaret ettigi tizere, pek ¢ok kipsel gorevi tistlenen bir ek durumundadir.

§9. Adamovic, {A} ekini girift karakterli bir kip olarak tanimlar.®Bu ekin deontik
veya iginde mahfuz olan kiplik etkisi “kararlilik”” 1444°te Karamanoglu Ibrahim
Bey’in fermaninda kaydedilmistir;”® virem “(miiltecileri) iade edecegim”,
viribiyem “(oglumu askerler esliginde) gonderecegim”, hi¢ diismenlik itmeyem
ve itdiirmeyem “higbir sekilde diismanlik etmeyecegim ve ettirmeyecegim”.
C. Mundy, su ctimleyi kayda geger: Diledi kim gozi-ile goreydi eger¢i gonliyle

65 Adamovi¢, 96. Merhum Profesor Mehmet Akalin kip eki {AcAK}’mn ilk orneklerini Uluslararas1 Tiirk Dili
Kongresi’nde sunmustur, Ankara, Eyliil 1988.

66 Tki ornek de Sultan I1. Murad’in 1446 tarihi vasiyetnamesinin Tiirkge versiyonundan alimustir; metin ve kopyalarin
tarihi igin, 1457-58 veya 1467-68, bk. Inalcik, Vesikalar, 204.

67 Adamovic, 91.

68 V. Drimba, “L’Instruction des Mots de Language Turquesque’de Guillaume Postel”, Tiirk Dili Arastirmalart Yillig
Belleten (1966), 99, 124.

69 Grunina’nin {A} ekinin zaman belirleyiciliginden nitelik belirleyiciligine dogru giden gelisimine dair diistinceleri
igin bk. Johanson, “Historische Grammatik”, 81. Ayrmtili bir izah i¢in bk. Adamovi¢, 253-279; Cavusevi¢, 73-89;
Waetzoldt, 224-232.

70 Yahya b. Mchmed el-Katib’in 1479 tarihli Menahicii’l-Insa, (Paris elyazmasi, Suppl. Turc 660)’sinda korunmaktadir;
ilk yaymi I. H. Uzungarsili tarafindan yapilnustir, “Ibrahim Beyin Karaman imareti vakfiyesi”, Belleten I (1937),
56 — 164; Inalcik, tarafindan ele alinmustir, Vesikalar, 33 (159.not), 35, 62-63; i. H. Uzuncarsili tarafindan tekrar
yaymlanmistir, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, 2. Baski, Ankara 1969, 26 — 17; S. Tekin
tarafindan yeniden yaymlanmistir, Menahicii’l-Insa. The Earliest Ottoman Chancery Manual, Roxbury, Mass. 1971,
23- 24; C. Imber, The Ottoman Empire 1300-1481, Istanbul 1990, 128-129.
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stirmalan

bliirdi anufi tahkikini “Onun gergekligini gonliinde bilmesine ragmen, goziiyle
gormeyi diledi” (Mundy, “Syntax”, 303).

Bu deontik {A} eki, Matrak¢r Nasth’un Mecmii-1 Mendzil’inde de
goriildigi tizere, on altinc1 yilizyilda kullanilmaya devam etmistir: viiciid-1
muzarret-aliidesi safha-1 riizigarden bi-Cinayetillahi ta‘ala hakk eyleyem
“Allahu teala’nin inayeti ile, glinahkarliga bulanmis varligin1 zamanin kitabindan
silecegim”.”!

{A} ekindeki “umut/istek” kipligi, Sultan Stleyman’in yukarida
almtilanan siirinde Orneklenir, iy MuhibbT yiirii “alemde tecerriid ehli ol/
ta ki hemser olasin goklerde sen “Isa ile “Ey Muhibbi, devam et ve diinyada

miinzevilerden ol boylece cennetteki Isa ile denk olabilirsin” (DivSiil Jacob 65
Nr. 32).7

Adamovic (256-7), on sekizinci yiizyila dek hemen her durumda “istek”
olarak rastladigi ek i¢in, kabaca kagmnilmazlik, yeterlilik, dilek ve gelecek zaman
gibi iglevleri kusatan bir goériiniimde oldugu sonucuna varir.

§10. Adamovic’in (257-259) topladig1 birka¢ kelime ve kelime grubunda
epistemik ve deontik kiplik goriilmektedir. Ak Semseddin, dini siirinde redif
olarak olmak gerek’i kullanir (Ak Sems Eraslan, 45). C. S. Mundy, dissallik
(distan gelen), gereklilik ve uygunluk ifade eden -mek gerek’li alintilar
yaynlamistir: Memleket ve padisahlik kimseye kalmaz bunlarufi ile fahr itmemek
gerek; fahr “ilm ile ve tevazu© ile itmek gerek “Miilkiyet ve hakimiyet gecicidir ve
kimse bunlarla iftihar etmemelidir; bilim ve miitevazilik ile iftihar etmek gerek”
(Anonim, “Acayibii’l-mahlitkat; Mundy, “Syntax”, 289). Pes imdi mu miniifi
himmeti ol veghile olmak gerek ki cehd idiip meydan-1 cibadetde ilerii gege-bile
ta ki cennete giricek dahi a’la makama yitige-bile “Miiminin gayreti 6yle olmali
ki cennete girdiginde daha iist makamlara erisebilmek i¢in miicadele edip ibadet
alaninda en ileriye gegmeli” (Cinan-i Cenan, 836/1432 tarihli elyazmasi; Mundy,
“Gerund”, 311). Standart {A} ekinin, bilmek yardimci fiili ile birlesik bir yap1
olusturdugu istisnai kullanimin1 6rnekleyen ctimle Mundy’den alintilanmastir.

71 Kararlilik ifade eden bu ve diger ctimleler i¢in bk. Waetzoldt, 225.
72 Yardimei ciimlelerdeki ¢a kim igin bk. Adamovic, 257; on altinc1 yiizy1l i¢in bk. Waetzoldt, 230.
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§11. Eski Anadolu Tiirkgesi Kiplikleri

epistemik deontik”
kiplik™ icsel dissal
kiplik™ kiplik™
KESINLIK KARARLILIK GEREKLILIK
{IsAr} {mAIU}
{A} gerek
! 1 l
KACINILMAZLIK
! 1 !
TAHMIN TAVSIYE
1 ! !
{IsAr} ALISKANLIK AMAC
DOGA KANUNLARI
VARSAYIM !
1 1 !
UYGUNLUK
DUSUK OLASILIK  {mAz} ISTEKLILIK
{°r} YAPMAK ISTEMEK
OLASILIK 177 UMUT
OLASILIK 27 {-Abil} YETERLILIK
{-A/-U + umak} [ZIN

§12. Sonug. EAT deki {IsAr}, kullanilmaya basladig1 ilk zamandan beri, gelecek
zaman eki olmanin yani sira, {dUr} eki ve zarf ciimlecikleri ile saglanan yardimci
anlam esliginde epistemik niianslara da sahipti”. Yeni kip eki {AcAK} ve istek
eki {A} yaninda, bir¢ok fonksiyonu ile kullanimda kaldi, ki bu fonksiyonlar,

73 Vazifeye dayali “zorunluluk™.

74 Bilgiye dayal1 “zorunluluk”.

75 lgeriden gelen, iradeye dayali durumlara yonelik kiplik tiirii (gev.).
76 Disaridan dayatilan durumlara yonelik kiplik tiirii (¢ev.).

77 “Olasidir ki...”

78 “...1igin ...-mak olasidir”

79 Johanson, “Gerunds”, 150.
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eski form {IsAr} 1 on altinci yiizyilda zamansal ve kiplik gelecegi ifade etmek
i¢in neden dirildigi sorusunun altinda yatan gerekgelerden biri olabilir. Ikincil
olarak, ¢ok heceli kelimelere gelen {IsAr} eki, vezin a¢isindan islevsel olan
{BAn} gibi*, vezinle yazilmig metinlere uygundu; zira bu eki alan kelimeler
— . — — gibi uyaklar1 bi¢imlendirmislerdir. Konumuz, bu sekilde, nesri siirden
ayran dilbilimsel yapinin goriiniislerini tanimlamanin miimkiin olup olmadigini
ele alan eski bir soruya da katkida bulunabilir.®! Su anda malzemenin geleneksel
tasnifine iligkin meseleyi glindeme getirirken, herhangi bir sanat¢inin {IsAr}
lehine karar vermesini saglayan sahsi gerekgelerini belirleme kistasini onun
bir eserine uyguladigimizda bize, buna ne gibi cevaplarin bulunabilecegini
gormek kalir. Bu durum, dini ve 1adini nesir arasinda, gazavatname ve divan
siiri arasinda genel bir ayrim yapilmasimin ertelenmesine sebebiyet verir.
{IsAr} veya {AcAK} bi¢imlerini barindiran muhtelif eserler, tarzlariyla toptan
bir tasnife giren yazar veya eserlere nazaran ¢cok daha az olarak tiimden bir
kategoriye atfedilebilir.’? Her bir veri ayr1 ayri degerlendirilmek zorundadir.
Aymni gekilde, {(y)Icl}, {dAcl}, {(y)Asl}; {AcAK} partisipi, genis zaman eki
gibi diger eklerin islevleri saptanmamis durumdadir; ancak bunu 6rneklemeye
devam etmek amacimi agacaktir, zira yalnizca se¢mis oldugum c¢alismanin kisith
bir pargasi {izerinde 6ne siiriilen degerlendirmeleri paylasmay1 amagladim.

80 Johanson, “Gerunds”, 137. krs. G. Doerfer, Vokalismus, 33.

81 J. P. Thorne, “Generative Grammar and Sytilistic Analysis”, in J. Lyons (ed.), New Horizons in Linguistics,
Harmondsworth 1973, 192; krs. Bodrogligeti, “Isar”, 1970.

82 bk. B. Flemming, “Bemerkungen zur tiirkischen Prosa vor der Tanzimat-Zeit”, Der Islam 50 (1973), 157-167
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Dil Aragtirmalari
Say1: 9 Giiz 2011, 157-164 ss.

Ermeni Kipcakcasinin Diyalektal Farkhlasmasi Uzerine
Edward Tryjarski’
Cev. Hasan Kapdan™

1957 yilinda, Ermeni-Kipcak versiyonuyla yazilmig “Polonya
Ermenilerinin Hukuk Kitabinin yaymmcilart M. Lewicki ve R. Kohn bir
kuram ortaya attilar. Bu kuramda, onlar Ermeni Kipg¢ak¢asinin diyalekt
olarak ayristirilmasi gerektigini digiiniiyorlardi. Bu kurama goére yukarida
belirtilen tarihe kadar incelemesi yapilmis metinlerde, iki diyalekt ayrimi
yapilmalhdir. Ermeni Kipcakgasini olusturan sivelerden biri, Osmanlicadan
etkilendigine dair kanitlar icermektedir.(1) Yazarlar, bu varsayimi destekleyici
bir kanit gostermemislerdir. M. Lewicki’nin erken ¢ikisi, onun heniiz baslamis
caligmalarmi ileri gétiirmesine izin vermemis ve bahsedilen kuram ne bir kabulle
ne de bir reddedisle karsilik bulmustur. Ozellikle, bu ayrimin ne oldugunu teorik
olarak hakli ¢ikarabilecek hicbir kural kabul gérmemis ve buna imkan verebilir
gercek nitelikli 6zellikler belirtilmemistir. O zamandan bu yana yaklasik 30 yil
gegmesine ragmen sorun hala giincelligini korumaktadir ve biitiin dikkatimizi
bu soruna vermemiz gerekmektedir. Daha ¢ok bu, s6z konusu dilin olusumu ve
onun diger Tiirk dilleriyle iliskisi bakimindan miikemmel bir baslangigtir.

Bu arada iki Ermeni-Kipgak diyalekti diisiincesi, Codex Cumanicus’un
ilk zamanlarda gozlemlenmis iki hatta tic diyalektinin varligtyla ayni déneme
rastlar. Maalesef yalnizca birka¢ Ornekle desteklenmis bu varsayim, A. v.
Gabain(2) tarafindan tartisilmig, son donemlerde kabul edilmis ve L. Ligeti(3)
tarafindan derinlemesine ele alinmistir. Bununla birlikte, arastirmanin mevcut
durumu bize, s6z konusu iki dildeki diyalektal farklilasmay1 uzlastirma
zeminini vermemektedir. Bu durumda daha diistik bir ihtimalle, son dénemde
Y. R. Dashkevich(4) tarafindan ileri siiriilen teze gore bu diller arasindaki iligki,
gortintiste oldugu kadar yakin degildir. Diger yandan, li¢ diyalekte ayrilmisg
Karaimce 6rnegi, agik bir bigimde bizi bu sahada, konu hakkinda yapilan
caligmalar lizerine yogunlagsmaya davet etmektedir.

Ermeni Kipgakcasinin  diyalekt olarak farklilagmasi  sorununun
arastirmacisi ciddi zorluklarla karsilasmaktadir. Bu zorluklarin bazilari, kuramsal

* E. Tryjarski’nin 1987’de Tiirk Dili Aragtirmalar1 Y1llig1 Belleten dergisinde ¢ikan, On Dialectal Differantiation of
Armeno-Kiptchak baslikli makalesidir.

“ Qeviren, E. Tryjarski’nin 1987’de Tiirk Dili Arastirmalar1 Y1llig1 Belleten dergisinde ¢ikan, On Dialectal Differanti-
ation of Armeno-Kiptchak baslkli makalesidir..
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nitelikte olup kalan zorluklar, bizim simdiye kadar yayma hazirlanmamis
muhtemel c¢ogunlukta var olan Ermeni Kipgake¢asi elyazmalar1 hakkindaki
heniiz yetersiz bilgimizin sonucuyla ilgilidir.

“Diyalektler” hakkinda konusurken, kendiliginden “dil” ile “diyalekt”
arasindaki karsilikli iliskinin ¢ok tartismali ve kil kirk yaran sorunu ile karsi
karsiya kaliniz. Simdiye kadar Ermeni Kipgakcasiyla ilgili oldugundan g¢ok
fazla arasgtirmacinin distincesi su yondeydi: Kendine 6zgii fono-morfolojik
ozellikleri, s6z varligr ve kaydedilmis ve hatta basilmis cok katli ve cesitli
metinlerindeki alfabesinin kullanimi nedeniyle Ermeni Kipgakgasi, “dil” olarak
adlandirilmaya degerdir. Bu bakis acisindan yola ¢ikarak ihtimal verilebilir
diyalektleri belirlemek i¢in yapilacak bir girisim seklen giidiilenmektedir. Ancak
burada bile alfabe, ddiinglemeler ve bagka dilden alintilar gibi kiliflar1 bir kenara
koyup onun en eski katmanindaki ar1 dilbilimsel Tiirk¢e malzemeyi incelersek
karsit bir goriis kabul edilebilir. Bu durumda, F. V. Kareelitz ve Greifenhorst un,
1912°de Ermeni Kipgakgasini “diyalekt”(5) olarak belirleyip ortaya koydugu
goriisii dogru olarak diisiintilebilir.

Zorlugun diger bir yani, genelde diyalektlerin kendilerine dayandirilan
ozellikleriyle ilgilidir. Morfolojik ve sentaktik 6zellikleri hari¢, onun kendine
Ozgli fonetik ve leksik ozellikleriyle -sonuncusunu digarida tutarak- biitiin bir
millete ait dilin ¢esitliligi olarak diyalekti tanimlamak i¢in bunu, bir zemine
oturtup sadece istisnai durumlarda da sosyal bir plana dayali kural haline
getiririz. Ermeni Kipgakcasi olayinda, zemin unsurunu kesin ve acik olarak
belirtmek zordur; hatta anlamsizdir. Aslinda, dogrusunu soyleyelim, Luck ya da
Zamost’taki Ermeni Kipgakc¢asi konusurlarinin, Lvov ya da Kamenets’tekilerden
farkl bir bi¢imde konustugunu kanitlamakta hala yetersiz kaliriz. Bu baglamda,
onlarin Ukrayna’y1r yurt edinmelerinden onceki belirli Ermeni Kipgakgasi
konusurlarmin dilbilimsel ayrisimi hakkinda konusmak daha akla uygundur.

Burada Ermeni Kipgakgasimin toplumsal ve bireysel farklilagmasi
problemine geliyoruz. Simdiye kadar, igeriklerine bagl olarak ilgili yazmalarin
dili arasinda farkliliklarin var oldugu gozlemlenmistir: Hukuki, tarihi, dini ve
dilbilimsel nitelikli metinlerde c¢esitli tisluplar kullanilmistir. Bu ortak olgu,
bununla birlikte, dilin i¢sel gelisimi ile ilgilidir ve onun diyalektal sorunla
ilgili yapacagi bir sey yoktur. Dolayisiyla, simdiki sartlara gére temelde, yani
bolgesel anlaminda, bu dilin kullanildig1 bityiik ve kiigtik sehirlerdeki degisik
kolonilere neredeyse bagimli olan Ermeni Kipgak diyalektlerine gelirsek, bunun
bir temelinin olmadigini saniyoruz ve diyalekt cografyasiyla uyumlu bazi es
sesbirimlerini (izofon), es bigimbirimlerini (izomorf) ya da es sézciik ¢izgilerini
(isoleks) ortaya ¢ikarmak i¢in higbir sonlandirict gayret gerekgelendirilemez
veya en iyi ihtimalle bu erkendir. Bunun igin cesitli sebepler vardir. flki,
Ukrayna’da gelismis olan ve yaklagik iki yiiz yi1l gegmise uzanan Ermeni
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Kipgakeasi siiresi, -dalga teorisine gore- yeni bir uyumu ve benimsenebilir
durumlar1 ortaya ¢ikarmak igin ¢ok kisayd. ikinci olarak, Ermeni Kipgakgasi
konugurlariin hatir1 sayilir derecedeki degiskenligi s6z konusu olmaliydi:
Sadece uzak yerlerden akip gelen yeni gruplar degil, ayrica bir koloniden baska
bir koloniye bireylerin ve ailelerin gogleri de yaygin olmaliydi.

Bununla beraber yukarida bahsedilenlerin hepsi su anlama gelmemektedir:
Ermeni Kipgakgasinin diyalekt olarak farklilasmasi sorunu, hi¢ bir sekilde
ortadan kalkmamaktadir. Durum bdyledir ama ¢6ziim i¢in baska bir diizlemi,
artzamanli agidan, daha agikgasi tarihsel diyalektoloji ¢ergevesinde bolgesel ve
tarihi diizlemleri birlestiren bir formiille uygulamaya koymak gerekmektedir.

Sorun, artzamanlilik olunca sonraki iki siire¢ birbirinden ayrilmalidir:

1. Mevcut bilgilerimizin &6tesinde Ukrayna-Polonya topraklarina
yerlesmeden 6nceki donem

2. Bizim sahip oldugumuz iyi fakat analiz etmek i¢in tam olarak
ortaya ¢ikaramadigimiz yerlesim sonrast donem

Biitiin siirmekte olan ¢aligmalar ve metin niishalarina ragmen onun en
eski yazmalarindan baslayip en yeni niishalarina kadar, bu dilin gelisimi simdiye
kadar yeterince aragtirilmig degildir. Bunun nedenlerinden biri de sudur: Ermeni-
Kipgakgasi zaten goriintigiiniin heybetinde olup varligr donemi boyunca oturmus
ve oldukc¢a olgunlagmis tesekkiillii bir karaktere sahiptir. Kuskusuz, biz onun
s0z dizimi ve soz varligina iliskin baslangicini ve ¢okiisiinii gosteren, Slav dili
cevresinde ortaya c¢ikmis oOzelliklerinden bir kismint gosterebildik ama ilgili
caligmalar hala yetersizdir.

Yakin zaman 6nce, Daskevi¢ tarafindan kaydedilmis baz1 ilging bulgular
burada animsanmalidir. Yani, 6yle ya da boyle, baz: ticari ve adli belgeler ve
bu yerlerde yazilmis mektuplarin agikliga kavusturmasiyla Ermeni Kipgakcasi
ikinci donemi siirecinde de biliniyordu ve Ukrayna disinda Istanbul, Edirne
ve Lublin’de kullanilmis oldugu ortaya ¢ikmisti. Bu dildeki baz1 kayitlar
Bagpiskopos Torosovi¢ tarafindan saglandi ya da onun namma Roma’da
kaydedildi. Kudiis’te 1619°da bu dilde bir baski bilgisi kitabi(colophon) ve
1620°de kiiciik bir sozliik yazilmistir.(6)

1969 yilinda yazilmis bir evrakta 1618 yilina ait senetlerden birinin
Istanbul’da yazilmis oldugu, bu belgenin dilinin de Osmanlicadan etkilenmis
oldugu ortaya konulmustur.(7) Gergekten de biz orada sunun gibi bigimleri
gormekteyiz: tiurk (=tiirk), diugul (¢fr Osm. degil), giumruk(Osm. giimriik) vb.
Ayrica, bigim bilgisi alaninda yaygin Kipcak bi¢imleri olan “men” ve “menim”
yerine “ben” ve “benim” bigimleri ile karsilagiriz. S6z varlig1 alaninda, Eski
Tiurk¢e ve Kipgakea bigimlerden “t’engri” (Allah) yerine “alla” (Allah) ve ¢cok
alisilmig “da” (ve) yerine de “ve” bigimlerini goriiriiz. S6zlesmenin taraflarindan
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birisi, (Yakup Bigake1 adli) bir istanbul Musevisiydi.(8)

Hatta “Tirk Savaslari Kronolojisi’nde bazi Osmanlica kelimelerde
goriindiigii gibi yukarida bahsi gecen benzer durumlarda bile genellikle savas dncesi
gozlemlenen, “yapilmis olan haksizliklarin karsilikli olarak affedilmesi” anlamindaki
“halallasmak” veya Ermeni Kipgakcasinda yaygin bir kelime olan “ZapuZci” ile
beraber kullanilan “padisah memuru, devlet isleri sozciisti”(9) anlamindaki Zapici
‘kapugi’ kelimelerini delil olarak sunmak i¢in alint1 olarak kullanilmis goriinmektedir
ve bunlar bir diyalektin varligmi kanitlamak i¢in son derece rastlantisaldir.

Dolayisiyla, diyalektle ilgili farklilagsma arastirmasinda geriye, ilk doneme
bakmamiz daha isabetli olacaktir. Kirim, Dinyester ya da Don bolgelerinde(10)
daha uzun veya daha kisa siireligine yasayan Ermeni gogmenlerin, ¢esitli, diyalektal
anlamda farklilasmis Tiirk dili topluluklarindan Kipgak dilini 6grenmek i¢in iyi
bir firsata sahip olduklar1 kuvvetle muhtemel goriinmektedir. Bu farklilagsmanin
kokleri, Tirk dillerinin Bati grubu gegmisinin derinliklerine uzanmaktadir.
Bu tiir temaslarin kanitlari, 6zellikle somut etnik olusumlar konusunda Ermeni
Kipgakcasinin kokeninin aydinlatilmasinda oldugu gibi Turk dillerinin bazi
tarihi diyalektolojileri bakimindan da 6nem arz ederdi. Maalesef, hala bu amaca
ulagmaktan bir hayli uzak durumda bulunmaktayiz. Sorun énemlidir ve metinsel
dayanak kapsamli tutularak her zaman tekrar tartisilmalidir. Bununla birlikte bu
sorun yer, zaman ve Ermenileri Kipcak diliyle tanistiranlarla ilgili varsayimdan
bagimsiz olarak ¢oziime kavusturulamaz. Son yillardaki tarihle ilgili ¢alismalar
bizi su sonuca gotiirmektedir: Ermeni gogmenlerin aslinda bizim “Kipgak dilleri”
olarak adlandirdigimiz dili konusan Tiirklerle ¢ok uzun siireli birtakim temaslart,
Kirim’da meydana geldi ve sz konusu dilin aktarimi da orada gerceklesti. E.
Schiitz 1976’da yayimlanan bir bildirisinde detayli olarak bu kabuliin meydana
gelmis olabilecegi Kirim kasabalarindan birindeki kosullar tizerinde ¢alismistir. O,
daha once Solzat’a dikkat cekmisti. Eski Kirim, Kuman Kipcak dilinin genellikle
kullanildig1 yerdir.(11) Tipk: Solzat yerlesik halki gibi Kipcak konusurlar1 da
Polonya-Ukrayna merkezlerine doldurulmus insanlar olmaliydi. Diger uzmanlarca
daha 6nce ayni sekilde, Kirim’a yerlesmis halkin bu siiregte oynadigi dnemli
rol tistiinde duruldu.(12) J. Dashian, Viyana koleksiyonlarinda muhafaza edilen
yazmalarin bazilarinin Kirim’da yazilmis olabilecegini diistinmiistiir. Bu daha ¢ok
iki yazma ile ilgiliydi: Bir “Ermeni-Kipgak So6zIligi”nii i¢ine alan Makhitarist
koleksiyonun 311 nolu yazmasi ve “Ermeni Kilisesi Dua ve Yakariglari’n1 i¢eren
aynt koleksiyonun 143 nolu yazmasi.(13) Ancak Dashiyan’in varsayiminin
yanlishgl, yakin zaman once Daskevi¢ tarafindan agiklanmistir.(14) Onun
cekincesi yerinde gibi goriinmektedir ki ayrica bu, bahsi gegen “sozliik™te
rastlanabilen yiizlerce ve yiizlerce Lehge ve Ukraynaca alinti kelime kanitlariyla
desteklenmistir. Mesela, listemizi sinirli tutmak i¢in yalnizca “b” harfiyle baslayan
kelimeleri verebiliriz(15):
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béséda, bjegunk‘a, bidlo, bistriy, bla.(plaha), bilisk (anjesi), bilisk'iy,
bliscitcja bol-, blizna, blusnirca vb. Ornegin, Codex Cumanicus’ta var olan
Slavca kelimelerle kanitlanmis oldugu tizre, Ukrayna Ruscasi ve Leh dili
etkisinin Kirim’a ulastig1 biliniyor olmasina ragmen Kirim’daki Ermenilerce
kaydedilebilen bu denli yiiksek miktardaki Lehge temel kelime varsayimi 6l¢iiyti
kagirmak anlamina gelmektedir ve bu varsayim anlamsiz gérinmektedir(16).

Benzer bir durum, muhtemelen 143 nolu yazmadaki olaydir. Yazmanin
son 54 sayfasini iceren kismi incelemesi, hétman, mur, podpora, potop, riger,
rosa ve Ukrayna Rusgasi “ders, caligma” anlamindaki uruh kelimesi gibi Lehge
kelimelerin varligini kanitlamistir(17).

Yukaridaki Ornekler Ermeni Kipcakc¢asinin diyalekt olarak ayrigsmasi
sorununun bir i¢ dilbilimsel incelemeyle ¢o6ziimlenebilecegi diisiincesini
desteklemektedir. Soruna daha yakindan bakalim:

Buradaki temel sorun, diyalektle ilgili bir bakis agisina iliskin olarak
diistintilebilecek tam anlamryla bu gibi 6zelliklere isaret etmektedir. Ancak bu
noktada fark edilmelidir ki s6z konusu metnin fonolojik yorumu, Ermeni grafik
sistemi ile Tirk¢enin fonetigi arasindaki sinir ¢izgisini ortadan kaldirmaktadir.
Gergek sudur ki, pek ¢ok durumda kisi, farkli yazar ve miistensihlerce de istege
gore basvurula gelmis Ermeni grafik isaretiyle yorumlanmis bir fonemin yaklasik
ama gercek degerinden emin olamaz. Burada tam anlamiyla kafa karistiran,
sesli harf sistemine (vokalizm) iliskin problemlerdir. Su kadar1 bilinmektedir
ki Ermeni alfabesi iki igareti yardimiyla, sik¢a rastlanan Tiirk¢e 6 ve i seslerini
yorumlama olasiliina sahiptir ancak Ermeni-Kipgak metinlerinde tam olarak
bu yaz1 sistemi sadece istisnai olarak kullanilir. Bdyle olunca {inlii uyumuna
bagli diger sorunlarda oldugu gibi bu 6nemli noktada da tablo belirsizligini
korumaktadir(18).

Unlii degisimlerinin kayda deger uzun listesi incelenmelidir:

-a- ~ -é- (har ~ hér; yaniceri ~ yénigeri; bazirgan ~ bézirgan)

-a- ~ -0- (zatun ~ zotun; maydan ~ meydan; aldawuci ~ aldowuci)
-e- ~ -i- (bér- ~ bir-)

e- ~ é- (et- ~ it-)

e-~je-(vevrnnnn. )

-1- ~ -i- (zizil ~ zizil)

i- ~ i- (zotinli ~ zotinli)

-i- ~ -u- (dzift ~ dzuft)

-1~ -u (ucunci ~ ucéuncu; buni ~ bunu; zuti ~ zutu)

-0- ~ -u- (yol ~ yul; zol ~ zul; toz ~ tuz)
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-u- ~ -a- (yuzov ~ yazov; dzuvap ~ dzavap)
-u- ~ -i- (altun ~ altin; zatun ~ zatin; sucsuz ~ sucsiz)
-u- ~ -0- (buyruz ~ boyruz). (19)

Iki o- isareti kullanmanin (.. ve O) ¢ok biiyiik olasilikla fonolojik bir arka
plan1 yoktur. Suras1 ¢ok agiktir ki, Ermeni alfabesi bir yandan Bati Tiirk¢esinin
neredeyse biitlin temel fonemlerini yorumlayabilirken diger yandan da ayni amag
icin bazi isaretlere fazlasiyla sahiptir. Bu son durum, yazar ve miistensihlerin
bazi igaretleri tamamen bireysel bigimde alternatif olarak kullanmalarima olanak
saglamigtir. Bu, ¢ogunlukla tinsiizlerle ilgilidir. Burada giizel bir 6rnek, biiyiik
ihtimalle soluklu okumanin hi¢ var olmadigi Tiirk¢e fonemleri yorumlamak
icin bagvurulmus olan Ermenicenin soluklu seslerini gosteren isaretlerin yapilis
tarzina yardimet olabilir: ata ~ at‘a “baba”. Bizim tahminimiz s6yledir: Tiirkge
dilinin ince ses degisikliklerini yakalama giigliigli ve patlamali-sizmali sesler
icin Ermeni isaretlerinin yogunlugu, dzuhut~dzuvut, hatta chut;, oruc~orud ve
tamzaci~tamzadzi gibi esdesler tiretmistir.

Burada Ermeni Kipcakgasinin patlamali seslerinin anlasilmasi ¢ok gii¢
tablosunu hatirlatmak isteriz. Onlarin ad durumlarinda, Tiirk dilinin ortak
degisken sesleri b~p, d~t ve k~g, gecmisi 10. yiizyila uzanan Orta Ermeniceyi
dogu ve bati(20) olarak iki dilbilimsel kola ayiran, varligini bugiine kadar devam
ettirmis Ermenice fonolojik karsitliklart b~p, d~t ve k~g ile karistirllmistir. Endise
edilecek nokta sudur: Alternatif olarak iki farkli alanda fonolojik bir karsitlikta
varlhigim stirdiiren patlamali seslerin iki dizisini belirten Ermeni grafik isaretlerine,
sirf Kipgakganin patlayici ve i¢ patlamali tinstizlerini agiklamak i¢in bagvurmak,
sonuncusunun yeni bir fonolojik ingasin1 pratik olarak olanakli kilmamaktadir.

Bunu miiteakip, sik goriilen tinstiz degisimlerinin (alternans) bir listesini
veriyoruz:

t- ~ d- (tifdar~diftar; tayfa~dayfa; tugul~dugul)
-t- ~-d- (keltir-~keldir-)

-t ~-d (na.t~ na.d)

-b ~-p (dzuvab~ dzuvap)

b- ~ m- (bunung~munung; bunu~munu, vb.)
g-~k- (gel-~kel-)

-k~-g (yuk~yug)

q-~z- (zan; zasuz)

-q~-z (zasuz)

-z-~-7- (azCa~aycCa; sazlan-~sazlan-)

-h-~-v- (dzuhut~dzuvut)

162



Ermeni Kipcakcasiin Diyalektal Farklilagmas1 Uzerine

-l-~-n- (bular~bunar)
-m-~-n- (zaramyu~zaranyu)
-ng-~-n- (songra~sonra)
-f-~-v- (ufak~uvak)
-v~-f (aruv~aruf)
dz-~¢- (dzuvap~Cavap)
-dz-~-¢- (toradzi~toraci)
-dz~-¢ (orudz~oruc)
-§-~-z- (oSta~ozta) vb.
Ermenicenin alfabetik isaretlerinin zenginligi ile birlikte fonetik

degismeler, zaramzu~zaranyu~zarankyu~zaranzu ya da jiltrim~jertrim ve bunun
gibi Ermeni Kipgakeasi kelimelerde ¢okbicimlilige neden olmustur.

Ayrica Ermeni Kipgakcasinda bunun gibi iyi bilinen fonetik olaylar
sunlardir: benzesme ve benzesmezlik (sossuz<sozsuz; bittir-<bit-dir-), goclisme
(bayram<bayram; zanCa<zacan), Unliilerin erimesi (zz«ziz; vozsa«vozésa) ve
tinstizlerin erimesi (idziindzi; iSannisan; bi<biy; karvasarakarvansaray), ortaya
eklenmis (interpalation) ilave veya parazit fonemler ekleme (biznim<bizim;
Civit«Cift) vb. Bu olaylarin bazilar ortak bir nitelige sahiptir ve diger Tiirk dillerinde
gozlemlenebilir; digerleri ise miinferittir. Dolayisiyla, belirli bir yazar veya
mistensih tarafindan az ya da ¢ok kullanilmistir. Onlarin bir kisminin, diyalekt ile
ilgili bir incelemede ayiricilar olarak is gorebilecegi goz ardi edilemez.

Gelecekte, var olan tiim Ermeni Kip¢ak metinlerinden en arzu edilen
yayini ve bilgisayara gecirilen hesaplamalarin miimkiin bir uygulamasi kesinlikle
bu dilin goriintiistinii daha net hale getirecektir. Bununla birlikte benim tahminim
o ki, buglin ylizlestigimiz sorun, o zaman bile denilebilir ki, diyalekt ile ilgili
incelemede uygulanabilir ilgili 6zelliklerin se¢imi, arastirmacilar igin kalici,
¢oOziilmesi zor durum olarak kalmaya devam edecektir.

Dipnotlar:

1. “Les monuments dont il est question ici sont rédigés dans deux dialectes dont I’un parait
avoir subi I’influence de la langue turque osmanlie”, M. Lewicki- R. Kohnowa, La version
turque — kiptchak du “Code des lois des Arméniens polonais” d’aprés le ms. No 1916 de la
Bibliothéque Ossolineum, RO XXI; 1957, p. 157. Ya. R. Daskevig, “Armyano-kip¢akskiy
yazik: etapi i istorii”, Voprosi Yazikoznaniya, 1983/, s. 101.

A. von Gabain, Die Sprache des Codex Cumanicus, PhTF, I, 1959, p. 46-47.

“The double distribution of the Coman language of the Codex Cumanicus clearly proves
that the dialects were spoken in two different regions; the first in territories in direct
contact with the Italian colonies, and the second by the Comans/Tatars/ among whom the
Franciscan missionaries worked”; “Roughly speaking, the material of the Codex can be
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10.

I1.

12.
13.

15.

16.

18.

19.

20.
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divided into two major dialects”, L. Ligeti, Prolegomena to the Codex Cumanicus, in:
Codex Cumanicus Edited by G. Kuun..., Budapest Oriental Reprints, Series B 1, pp. 20,
24.

Dagkevig, op. cit.; the same, “Codex Cumanicus-voprost vozniknoveniya”, Voprosi
Yazikoznaniya, 1985/4, p. 72-83.

“...bisher noch nicht behandelten tatarischen Dialekt der Armenier in Polen...”; “...das
tatarischen Idiom...”, F. v. Kraelitz-Greifenhorst, Sprachprobe eines armenisch-tatarischen
Dialektes in Polen, WZKM, XXVI, 1912, p. 308-309.

Dagkevig, “Armyano-kipgakskiy yazik: etapi i istorii”, p. 101.

2,
s

Ya. R. Dagkevig- E. Tryjarski, “Armyano-kipgaksikiy dokument iz Konstantinopolya 1618
g., Folio Orientalia, XI, 1969, pp. 123-137.

Named Jakup Bicaq¢i = lakup Nozownik, Daskevig- Trijarski’ op. cit. pp. 124, 125, 127.

E. Schiitz, An Armeno-Kipchak Chronicle on the Polish-Turkish Wars in 1620-21,
Budapest 1968.

“Miy sgitayem, ¢to protsess yazikovoy kipgakizatsii ohvatil dispersno vse armyanskoe
naselenie Krima, Povol’jiya i Podnestroviya, a poiski konkretnogo tsentra projivaniya
armyan kip¢akofonov v Krimu ne mogut uvencat’sya uspehom* , Daskevi¢, Armyano-
kipgakskiy yazik : etap1 i istorii, p. 93.

E. Schiitz, “Armeno-kiptschakisch und die Krim, in: Hungaro-Turcica. Studies in honour
of Julies Németh, Budapest 1976, s. 201.

F. Macler, J. Deny, T. Kowalski, M. Lewicki and others.

J. Dashian, Catalog der armenischen Handschriften in der Mechitharisten Bibliothek zu
Wien, Wien 1895, pp. 78, 162.

“No soobs¢eniya Tasnyana i Maklera postroeni v znagitelnoy mere na nedorozumehah
“, Dagkevig, Armyano-kipgakskiy yazik; etapi i isterli, p. 94. “However, part of the
suppositions made by Tasyan and Macler as well as other references in various catalogues
and reviews of manuscripts, have not yet been checked”, the same, Who are Armeno-
Kipchaks? (On the Ethnical Substrate of the Armenian colonies in the Ukraine), Revuedes
Etudes Armeniennes”, N.S. XVI, 1982, p. 392.

E. Tryjarski, Dictionnaire armeno-kiptchak d’apres trois manuscrits des collections
viennoises, I, Varsovie 1968-1972, fasc. I.

On the Coman-Slavic linguistic contacts see well-known studies by K. H. Menges, N. A.
Baskakov and A. Zajaczkowski.

E. Tryjarski, The Story of Holy Mariane in the Kipchak Language of the Polish Armeni (in
print).

The question was often discussed by Kraelitz-Greifenhorst, Dent, Kowalski, Pritsak and
especially by O. Schiitz. On the Transcription of Armeno-Kipchak, AOH, XII, 1-3, 1961,
pp. 139-161.

These and following examples have been mainly taken from the texts edited by Lewicki-
Kohnowa (Code...), Kraelitz-Greifenhorst (Sprachprobe = Psalm 50 [51]), Tryjarski,
(Dictionnaire).

Cfr. for instance J. Karst, Historische Grammatik des Kilikisch — Armenischen...,
Strassburg 1901, p. 1, 75 ff. In reality, this precess was very complicated. Cfr. A. Pisowicz,
Le développement du consonantisme armenien, Wroclaw — Warszawa — Krakew — Gdansk
1976.
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Tiirkiye Tiirkcesinde Cokanlamhilik ve Esgosterenlilik
Yuriy Viladimirovi¢c Seka™
Cev. Reshide Adzhumerova™

Cev. Emine Atmaca™"

Bu ¢aligmada Tiirkiye Tiirkgesindeki leksik-¢okanlamliligin bazi hususlari
tizerinde durulmustur. Ayrica bu ¢aligmada esgosterenliligin ¢okanlamliliktan
ayrilma nedenleri de ele alimmistir. Bilindigi tizere “¢okanlamli bir kelimenin
farkli leksik anlamlar1 ile esgosterenli kelimeler arasinda kesin bir sinir
belirlemek” (Sanskiy, 2007:52) zordur. Gergekte boyle kesin bir sinirin olmamasi
ytizinden sozliiklerde kelimelerin dizilisinde yanligliklar yapilir. Mesela; A. N.
Baskokov, Tiirkge-Rusca Sozliigii'nde (Baskokov, 1977) mal kelimesini, mal
I ‘buytk bas hayvan’ mal Il ‘1. Miilk 2. Varlik, servet 3. (satilik) iirtin’ olarak
esgosterenli vermistir. Tirk Dil Kurumunun 1998 yilinda yaymladig: Tiirkce
Sozliikte ise ¢okanlamli olarak kaydedilen mal kelimesi vardir ve anlamlari da
soyledir: ‘1. Miilkiyet 2. Hayvan 3. Satiltk miilk’ vb. A. N. Baskokov, Tirkge-
Rusca Sozlugii’'nde ocak kelimesini, ocak I ‘1. Ates ocagi 2. Aile’, ocak I ‘ocak
ay1’ olarak esgosterenli vermistir. Tiirk Dil Kurumunun Tiirk¢e S6zIligii’nde ise
sadece bir tane ocak kelimesi vardir ve anlamlari da séyledir: ‘1. Ates yakmaya
yarayan yer 2. Somine ... .......... 11. Yiln birinci ayr’. A. N. Baskokov, Tiirkge-
Rusga Sozliigi'nde nefes kelimesini, nefes I’ 1. Solunum 2. An’ vb. nefes 11
‘Bektasi tarikatinin ilahileri’ olarak esgosterenli vermistir. Tiirk Dil Kurumunun
Turkee Sozligii'nde ise sadece bir tane nefes kelimesi vardir ve anlamlar1 da
soyledir: ‘1. Soluk........ 5. Bektagilerin goriis ve diistincelerini belirtmek icin
yazilmig siir’. A. N. Baskokov’un Tiirkce-Rus¢a Sozliigii’'nde bir tane kalkan
kelimesi vardir ve anlamlari da ‘1. Silah, kalkan 2. Askeri bir terim 3. Biyolojide
bir balik terimi, Karadeniz 'deki balik tiirlerinden biri ‘dir. Tiirk Dil Kurumunun
Tiirkge Sozligti'nde ise kalkan kelimesi kalkan I ‘korunmalik’ ve kalkan 11
‘biiyiik yasst balik’ olarak esgosterenli verilmistir. A. N. Baskokov, Tiirkee-
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Rusca Sozlugti'nde kapan kelimesini kapan I ‘kapan, tuzak’ kapan 11 “hasir, ortii
(tiitiin bitkisinin filizini orten ortii)’ kapan Il ‘kapanin elinde kalmak’ kapan
1V ‘pazar tartisi’ olarak esgosterenli vermistir. Tiirk Dil Kurumunun Tirkce
Sozliigii'nde ise bir tane kapan kelimesi vardir ve anlamlan da ‘I. Tuzak 2.
Diizen, hile 3. Kantar’dir.! A. N. Baskokov’un Tiirk¢e-Rusga S6zliigii’nde bir
tane kaput kelimesi vardir ve anlamlar1 da ‘/. Kaput ve palto 2. Prezervatif 3.
Iskambilde hi¢ el vermeden yenme dir. Tiirk Dil Kurumunun Tiirkge SozIigii nde
ise kaput kelimesi, kaput I “1. Asker paltosu 2. Kaporta 3. Prezervatif’; kaput
Il ‘Iskambilde hig el vermeden yenme’ olarak esgosterenli verilmistir. A. N.
Baskokov’un Tiirkge-Rus¢a Sozliigii'nde mahsus I ‘1. Ozel 2. Ayricalikli’;
mahsus 11 ‘kasten, ozellikle’ mahsus 111 ‘duyulan’ olarak esgosterenli verilmistir.
Tirk Dil Kurumunun Tiirkge Sozligii'nde ise mahsus kelimesi, mahsus [ ‘I.
Ozgii 2. Miinhasir 3. Ozel olarak bilhassa’ mahsus II ‘Duyulan’olarak verilmistir
(yani; A. N. Baskokov’un Tiirk¢e-Rusga Sozliigii'nde mahsus II ve mahsus 111
olarak esgosterenli verilen kelime, Tiirk Dil Kurumunun Tirk¢e SozIigii’nde
mahsus Il maddesinde ¢okanlamli bir kelime olarak kaydedilmistir.)

Tam esgosterenlilik, (bu tiirden esgosterenlilikte sekilleri ayni olan
kelimeler ayn1 gramatik tiire de aittirler) Mesela; kurt I ‘dagdaki hayvan’ kurt 11
‘hasere’; bag I “liziim bag1’ bag 11 ‘digtim’; ¢il I ‘kus ad1’ ¢il 11 “ben’; top I ‘(oyun)
top’ top 11 “silah’; el I ‘organ’el Il ‘yabanci’; ocak ‘ates yakilan yer’ ocak I1 *‘Ocak
ay1’; bitmek [ ‘tikenmek’ bitmek Il ‘ortaya ¢ikmak’; dikmek I ‘dikmek’ dikmek 11
‘dikis dikmek’; degmek I ‘dokunmak’ degmek I1 ‘degeri olmak’. Bunun yaninda
mesela; Eski Tuirkgede kurt kelimesi ‘hagere adlarinda’ kullanilirdi. Ormandaki
hayvan anlaminda kullanimi ise ‘zabu 'dur (Tenisev, 2001:181). Tiirkge Sozliikte
tfop kelimesinin anlamlari ¢okanlamli olarak verilmistir. Ayni1 sekilde ocak
kelimesi de ¢okanlamlidir. Tahminimize gore kaynak kelimesi kaynak I ‘suyun
ciktigr yer’ kaynak Il ‘demirin kaynak yapilmasi’ seklinde ¢okanlamli olarak
verilmesi gerekiyorken anlamlarin kayna- kelimesinden tiiremesi dolayisiyla tek
maddede verilmistir. kayna- kelimesinin anlamlari, /. Fokur fokur kaynamatk,
kaynaktan fokurdayarak ¢ikmak ... ..... 6. Birlesmek, kaynagmak’tir. Bu ytizden
biitiin sozliiklerde -benimki de dahil (Seka, 2002)- kayna- kelimesi tek maddede,
¢okanlamli olarak verilmistir. Ancak teorik olarak bu meselenin daha ciddi ele
alinmasi ve ispatlanmasi gerekir.

1 Tirkce Sozlikte (2005: 1067) kapan (1) ve ondan tiiremis kapanca (1) kelimelerinin kékeni
i¢in parantez i¢erisinde Arapga gabban kelimesi verilmistir. kapan (1) ve kapan (11) kelimeleri,
Tiirkge Sozligi hazirlayan sézliikk kurulu tarafindan birbirine karistirilmistir. kapan (1) Tiirk
dili vokabiilerinin 6z malidir ve kelimenin ¢ok sayida tiiremisi vardir. Ancak ‘pazara satilmak
iizere gelen yiyecek maddelerinin tartildigi resmi biiyiik kantar ve bu kantarm bulundugu yer’
anlamindaki kapan (I1) ise koken olarak Arapca gabban ‘el kantari, terazi skalasi, kantar’
(Mutgali, 1995: 686) kelimesinden gelmektedir (¢evirenin notu).
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Tam olmayan esgosterenlilik, farkli kelime c¢esitlerini i¢ine alir. Bu
nedenle sekillerinin ayniligi (yani bu ¢iftlerin esgosterenliligi) celiskiye yol
acmaz: yiiz [ ‘rakam’ yiiz Il ‘sima, yiz’; dolu I ‘tam’ dolu Il ‘yagmur’; yas I
‘insan yast’ yas I ‘gbzyasi ve 1slak’; ekmek I © tohum ekmek, ekin ekmek’ ekmek
11 ‘ekmek’; kaymak I ‘sttiin tizerindeki yagl kissm’ kaymak II ‘kayma hareketi’
ve ¢akmak 7/ cakma hareketi’ ¢akmak II ‘¢civi cakmak’.

Telaffuzlar1 ayn1 yaziliglar1 farkli olan kelimeler (omofon) sunlardir:

at (hayvan) - ad (isim)

ogle (6gle vakti) - dyle (zarf)

¢ig (pismemis) - ciy (bitkilerin tizerindeki kiigiik su birikintisi)

Leksik —gramatik esgosterenlilikte sekilleri ayni olan kelimeler (omoform) vardir.

Tirkiye Tiirkgesinde bu tiirden 6rnekler yaygindir. Fiilin emir kipi ile a)
sifat b) zamir c¢) isim lerde koklerin ayniligi sik rastlanan bir durumdur. Mesela;
a) ak 'renk’ - ak “fiil-emir kipi’; al ‘renk’ - al ‘fiil emir kipi’; az ‘az olma
durumu’ - az ‘fiil-emir kipi’; boz ‘renk’ - boz “fiil-emir kipi’; ge¢ ‘erkenin zitt1’
— ge¢ ‘fill-emir kipi’; ki ‘renk’ - ki “fiil-emir kipi’.
b) ka¢ ‘kag, ne kadar’ - kag¢ ‘fiill-emir kipi’
¢) an ‘zaman dilimi, en kisa zaman1’ - an ‘fiil-emir kipi’; ek ‘ilave’ - ek
“fiil-emir kipi’, et ‘insan ve hayvanlarda deri ile kemik arasindaki kas ve yagdan
olusan tabaka’ — et “fiil-emir kipi’; giil ‘giilgillerin 6rnek bitkisi’- gzl ‘fiill-emir
kipi’; in ‘magara’ — in ‘fiil-emir kipi’; kap ‘kap kacak’ — kap ‘fiil-emir kipi’;
kan ‘atardamar ve toplardamarlarin igerisinde dolasan kirmizi renkli sivi’ — kan
“fiil-emir kipi’; kil ‘iist deri olan ipliksi uzant1” — ki/ “fiil-emir kipi’; kir ‘step’ —
kir “fiil-emir kipi’; sal ‘birgok kalin direk yan yana baglanarak yapilan, diiz ve
korkuluksuz deniz ve irmak karsit1’ — sal “fiil-emir kipi’, yan ‘taraf, yon’ — yan
“fiil-emir kipi’; yat ‘6zel gezinti gemisi’ — yat ‘fiil-emir kipi’; yaz ‘mevsim’ — yaz
“fiil-emir kipi’.
Asagida a, b ve ¢ maddelerindeki durumlarla ilgili cok sayida sekilleri ayni
olan (omoform) yapilar vardir:
a) — Vs- fiiy. eki ve isteslik eki olunca; bakis, bulus, ¢okiis, donts, doviis,
goriis, giiliis, konus, dlciis, 6pls, Ortils, Otis, soviis, slirtils, tutus, vurus, ucus vb.
b) Yapim eki ve edilgenlik eki olunca; kurul, kosul, kizil, atil, kasil, asil,
cakil, vb.

¢) —Vn- yapim eki ve dontisliiliik eki olunca; alin, gelin, kalin, kesin, kiymn,
degin, sigin, yakin vb. (Bu durumda -1n eki kip eki olarak gegmez.)

Isim ve fiilin gelecek zamandaki sekli ayni olabilir: yer I ‘mekan’ yer 11
‘yeme hareketi’; kor 1 ‘iyice yanarak ates durumuna gelmis komiir veya odun
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pargast’ kor 11 ‘koyma hareketi’. Isim ve isim fiil sekli ayn1 olabilir. Mesela;
cizme. Tirkiye Tiirkcesinde ¢ok sayida kelime tiiretme (konversiya) sonucunda
olusan esgosterenlilikler de olabilir: gelir, gider, acar, ¢ikmaz, utanmaz, gelecek,
dolmus, ge¢mis, yemis, okumus, olmug vb.

Simdiki zaman ekinin bazi big¢imleri ve doniisliilik ekini almis bazi
kelimeler de aymidir. Mesela; inceliyor I ‘herhangi bir kitabi incelemek,
arastirmak’ ve inceliyor Il ‘zayiflamak’ gibi. Bu kelimelerin mastar sekilleri,
incelemek ve incelmek tir. Mesela; tasiyor I ‘herhangi bir nesneyi iizerinde
tasimak’ fasiyor 11 ‘suyun tagsmasi’ gibi.

Fiilin olumsuz bigiminin eki -mA?ve yapma eki —mAZile olusan kelimeler
yaziligta aynidir; ancak telaffuzda farklart vardir. Buna amograf denir. Mesela;
gelme, kavlama, baslama, temizleme vb.

Bagka tiir amograflar da sunlardir:

a) III. sahis tekildeki (yiiklemin) —DI*r eki (vurgusuz) ve ettirgenlik eki
—DI*r. Mesela; giildiir, aldur vb.

b) (-1A?) ile edat1 ve —1A? (f.i.y.e). Mesela; elle, kolla, basla, salla, topla vb.

Tiirkiye Tiirkgesinde —mAZeki ile f.i.y. ve isim (sifat)’in sekillerinin ayni
oldugu ile ilgili diizenli ¢okanlamlilik veya esgosterenlilik durumlart vardir.
Bazi aragtirmacilara gore fiilden tiiremis olan isim sadece hareketi degil, onun
sonucunu yansitmasina ragmen semantik gelisim o kadar derinlige ulasabilir ki,
tek kelime igerisinde farkli anlamlarin uyusmazligi s6z konusu olabilir; yani
bu durumda esgosterenlilik (Ahmanova, 2004:126) meydana gelebilir. Rus dili
icin su ornekler verilebilir: vzvod (vzvesti fiili ve burma mekanizmasi) ve vzvod
(askeriyede bir bolik), zavod (zavodit’ fillinden) zavod (fabrika) vb. Tirkce
sozlikklerde bu durumlar yine de esgosterenlilik olarak degerlendirilir. Cogu
zaman da teorik olarak esgdsterenlilik bazen net bir sekilde goriilebilir. Mesela;
carpisma, bosanma, ¢ikarma, ¢ikartma, koruma, kalma, kirma, yapma. Diizenli
esgosterenliligin olustugu bir durum daha vardir: Mesela; bir kelime hem kisinin
meslegini, hem hareketini veya araci oldugu durumlari ifade edebilir; koruyucu,
kurucu, karistirici, verici (teslimat¢i), alici, ucucu, sogutucu, temizleyici, egitici
vb. Diger eklerin 6zellikleri ile de olusan ¢okanlamlilik durumlart vardir: a)
Kelime yapim ekleri; gecelik, sabahlik vb. b) Kip ekleri; bulun-, atil-, tutul-,
kilitlen-, kenetlen-, goriin- 1. ‘goriniir olmak’ 2. ‘disaridan géziikmek’, soyun-
1. ‘lizerini ¢ikartmak’ 2. ‘herhangi bir ise baslamaya hazir olmak’, bulan- 1.
‘kirlenmek’ 2. ‘bulanik olmak’ dikil- 1. Aga¢lar dikildi 2. Ayakta dikip durmak,
styril- 1. Yaralanmak 2. Kacgip gitmek; se¢i/- 1. Se¢ilmis olmak 2. Ayrilmis
olmak, goriiniir olmak; sari/- 1. Sarmalamak, dolamak 2. Kucaklagsmak; oynas-
1. Beraber oynamak 2. Renklerin degisken olmasi; sallan- 1. Sallantyor olmak
2. Yavag hareket etmek; tasin- 1. Kaldirilmak 2. Bir yerden baska bir yere

168



iL Tirkiye Tiirkgesinde Cokanlamlilik ve Esgosterenlilik

taginmak; yiki/- 1. Yikilmig olmak 2. Cokmek; toplan- 1. Meyvelerin toplanmasi
2. Bir araya gelmek; silin- 1. Silinmis olmak 2. Silmek; kurul- 1. Insa edilmek
2. Kurum kurum oturmak, bobiirlenmek; sivril- 1. Sivri olmak 2. Cikmak,
digerlerinden baska oldugu fark edilmek vb.

Cokanlamhilik ve esgosterenlilik terimlerinin ayriminda morfolojik
yaklagimlardan da yararlamilabilir. Esgosterenlilik, daha ¢ok yapim ekleri ile
alakalidir. Mesela; Rusgada klassniy (smif odast) ve klassoviy (siyasi anlamda smif).
Tirkgede ise su ornekleri vardir: smifli-sinifsal; akilci-akilli, anlamli- anlamsal;
duygulu- duygusal vb. Ancak gosterilen drneklere gore tiireme temelli olan isimlerin
cokanlamlilig1 esgosterenlilik sayilmaz. Bu yiizden morfolojik yaklasim diger
Olgiitlerin destegini de gerektirir. Onlarm arasinda kelimenin ciimle igerisinde
(sentaktik) kazandigi anlam da 6nemlidir. Bu durum, ¢okanlamli kelimenin baglanti
sistemini yansitir. Bu bakis a¢isindan hem ¢okanlamlilik, hem de esgosterenlilik
net olarak anlasilmayinca sekillerin ayniligi sadece semantik olarak belli olabilir
(Ahmanova, 2004:26). Mesela; yargila- fiilinin anlamlari, tamlama igerisinde belli
olur. Kelimenin herhangi bir kimseyi bir suctan otiirii yargilamak ile herhangi bir
olay karsisinda hiikiim vermek anlamlan arasindaki iliskiyi belirleyen ‘baglamdir’.
faril- ‘1. Nesnenin kirilmast 2. Herhangi bir kisiyi incitmek, tizmek’; cek- ‘1.
Siirtiklemek 2. Cek arabani, azarlamak’. Deyimlerdeki kelimeleri ayrt bigimde
¢okanlamliligin ayr bir durumu olarak degerlendirmek gerekir: domuz arabast,
hokka gibi, in gibi vb. Kelimelerdeki 6zel anlamlar deyimlerde ortaya ¢ikmaktadir.

Esgosterenlilik olayinda kelimenin aynilig1 tesadiifidir. Cokanlamlilikta
ise iisliipbilim acisindan bazi detaylar goze ¢arpar. Mesela; firildak kelimesinin
‘1. Oyuncak 2. Yelkovan 3. Vantilator’ gibi nétr anlamlarinin yant sira ‘hile ve
dolandiricilik’ gibi mecazilesmis anlami da vardir. (Rus¢ada vertuskakelimesinin
de mecazilesmis anlami ‘hafifimesrep, siirtiik kadin’ (Ahmanova, 2004:123)
dir; igne kelimesinin ‘1. Alet 2. Laf sokma’; sokmek kelimesinin ‘1. Dikigleri
sokmek... ... 8. Toplasmak, yigilmak; (krs Rusgada valit’ ‘yiirimek, hareket
etmek’)’; curiitmek kelimesinin /. Ciiriitmek .........5. (dirsek) Curiitmek, ¢cok
egitim almak (krs. Rusca koptet’“uzun siire egitim almak’)’; yalamak kelimesinin
‘1. Yalamak 2. Miirekkep yalamak (krs. Ruscada korpet’ ‘mirekkep yalamak’)’;
soymak kelimesinin ‘1. Giysilerin iizerinden ¢ikartilmasi... 6. Gaspetmek (krs.
Ruscada obobirat’, reazedet’ ‘gaspetmek’)tir.

Konusma dilinde kelimeler ¢cogu zaman farkli anlamlar kazanir:
Bundan bir sey ¢ikmaz

Sikt1 artik

Yeni mudiir 6ncekini aratiyor

Eski yillar1 arayacaksiniz

Onda akil ne arar
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Onda para ne gezer

Bu beni agmiyor

O yere kadar uzanayim
Swavlar geldi catt1

Yoksa patlatayim mi1 bir tane

Esgosterenlilik ve ¢cokanlamlilik’1 ayirmak igin aranan olgiitler diginda,
kelimenin bir¢ok anlamiin birlestirme 6lgiitii olarak kelimeye 6zgii tek ‘crkis
nokta’st olan anlam kavramini iyi anlamak gerekir (Ahmanova, 2004:122).
(teorik olarak bu durumu agagida agiklayacagiz).

Kelimenin ifade ettigi nesnenin;

a) Dis benzerligi; tirtt/ 1. Kurtguk 2. Traktoriin zinciri’; damar ‘1.
Viicuttaki damar 2. Mermerin igerisindeki damarlar’; semsiye ‘1. Semsiye 2.
Bitkilerdeki semsiye’; at ‘1. Hayvan 2. Satrang oyunundaki at’; beygir ‘1. Beygir,
hayvan 2. Jimnastik aleti’; /iken ‘1. Bitkilerde bir hastalik 2. Deri hastalig1’” vb.

b) Ozellik ve karakteristiklerin genel olmasi; bas ‘1. Bas 2. Rehber’;
bor¢ ‘1. Para borcu 2. Boyun borcu sorumluluk’; dolgu ‘1. Dis dolgusu 2.
Koyu maden ile bir yerleri doldurma (buradaki 6rneklerden farkli olarak dolgu
orneginde Rusgadaki bu ¢okanlamlilik 6rneginin ikinci anlami ayni degildir.
Ruscadaki plomba (dolgu kelimesinin) ikinci anlami miihiirdir.)’; yer altr ‘1.
Zemin, yerin ylizeyi altindaki boliimii 2. Yasal olmayan, kirli ve karanlik iglerin
gerceklestirildigi ortam; kusak ‘1. Kemer 2. Nesil (Rusg¢ada boyle bir drnek
yoktur)’; oda ‘1. Oda 2. Ticaret odas1’; batarya ‘1. Topgu bataryasi 2. Elektrik
bataryast’; carik ‘1. Ayakkabi 2. Fren carig1’; kundak ‘1. Bebeklerin kundagi 2.
Atesi yakmak i¢in baska bir nesneden yaralanma 3. Top kundagi’; ¢at1 ‘1. Dam
2. Gramerdeki kip’; izin ‘1. Miisaade 2. Ayrilma izni, tatile ¢ikma’; sefer ‘1.
Otobiis seferi 2. Askeri sefer 3. Kez defa’; havale ‘1. Dokiiman transferi 2. Posta
transferi’; fezgdh ‘1. Calisma masasi 2. Satig masasi’ vb.

Fiillerin cogunda da anlamin genel 6zelligini tagiyan temel unsur bulunabilir.
Rusca ve Tiirkgedeki cokanlamli fiillerin paralel 6rnekleri vardir. Mesela; sayikia-
‘1. Uykuda sayiklamak 2. Sagma sapan konusmak (Ruscada bredit” sayiklamak)’;
savur- ‘(Ruscada veyat’savurmak, esmek) 1. Ekin sagmak 2. Riizgarmn savurmast’;
dok- (Rusgada /it’dokmek) ‘1. Dokmeye zorlamak 2. Eritilmis nesneden tiretmek’;
mekik (Rusgada sonovat’ mekik atmak, (dokumak) 1. Kumas igin temeli dokumak
2. Acele acele yiiriimek’; ategle- (Rusgada palit’) 1. Yakmak 2. Kursunlamak’;
soylen- (Rusgada nagovarivat’) 1. Metni sessizce okumak 2. Iftira etmek’; dolandir-
(Rusgada okrutit’) ‘1. Sarmalamak 2. Yalan atmak’ vb.

Bazi farkliliklarin mevcutlugu durumunda da yakinlik ve benzerlik
durumlar ilgi ¢ekici olabilir. Mesela; lomat’sa ‘1. Dagilmak 2. Kirilmak,
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egrilmek’; kiril- (bozulmak); ancak kiriz- cilve etmek; natvorit’ ‘1. Belli bir
miktarda karistirmak 2. K6t bir sey yapmak’; halt ‘karisim’; ancak halt etmek
‘kotii bir sey yapmak’; sokrusat’ ‘1. Yikmak 2. Uzmek’; yik- “1. Yikmak 2. Bu
haber onu yikar’; stagsit” ‘1. Asag1 cekmek 2. Calmak’; asir- ‘1. Dagdan asagiya
indirmek 2. Calmak’ vb.

Bilinen farkli 6zelliklerin yani sira uzaktan benzerlik daha sik rastlanir.
Mesela; vijimat’ ‘1. Camasir1 sikmak 2. Jimnastikte viicudunu sikilagtirmak’
silkme ‘1. Herhangi bir nesneyi silme 2. Agirligi kaldirma’; gnat’ ‘siirmek’
(anlamlarindan biridir.) siirmek ‘ishal olmak’ (anlamlarindan biridir.)

Farkli dillerin fiillerini karsilagtirirken ¢ok &zgiin bir ¢okanlamlilikla
karsilasabiliriz: Mesela; osest” ‘1. Dibe ¢ok- 2. Oturmaya basla-* ¢ok- ‘1. Otur-
2. Imparatorluk ¢ok-*; orvlegsya ‘1. Baska bir seye dikkatini ¢evir- 2. Soyutlan-*
oyalan- ‘1. Bagka bir seye dikkatini ¢evir-/mesgul ol- 2. Aldatilmis ol-*; raspolojit
‘1. Yerlestir- 2. Sempatisini kazan-* yerlestir- ‘1. Yerlestir- 2. Tokat atmak’;
upistvat’ ‘1. Bir yerden yazilmis olani yerlestir- 2. Yemek yemek’ szipiir- 1. Stipir-
2. Yemek yemek’; naduvat’ ‘1. Hava ile sisirt- 2. Dolandir-* yuttur- ‘1. Yutmasina
zorla- 2. Dolandir-*; zaryadit’ ‘1. Fisek sal- 2. Ayni seyi tekrarlayip dur-* tuttur- “1.
Tutmasi i¢in zorla- 2. Ayni seyi tekrarlayip dur-‘; zadavat sya ‘1. Kendine mesele
edinmek 2. Kibirlen-* kurul- ‘1. Insa edilmis ol- 2. Kibirlen-*; zagonyat’ ‘1. Siirityii
iceriye stirliklemek 2. Sat-* ¢ikar- 1. Cikart- 2. Elden ¢ikar- vb.

Boyle diller arasi gokanlamliligin 6zglinliigiinii objektif, mantikli sebepler
ile anlatmak imkansizdir. Sayet bu durum bu sekilde agiklanabilir olsaydi, o
zaman biitiin dillerdeki ¢okanlamlilik da ayni olurdu.

Edebi dilin sistematikligi daha yiiksek olan (mantiksal, iiniversal,
dil tstli) seviyenin sistematikligini yaratir; ancak bu bir dilin ¢ikis temelinin
yapisal, rasyonel, mantiksal baslangici demek degildir. Dil teorisini kurmak, bu
teoriyi tanimlama yapmak ve bu temel tizerinde 6grenmek yapisal dilbilimin
ciddi hatalarindan birini olusturur. Bahsedilmis olanin kanitlanmasi, genisce
yapisalciligin felsefi ve fenler arasi elestirisini ister (Seka, 2007:b).

Dilbilimin 6zelligi, ancak onun temelinde mantiksal yap1 ¢ercevesindeki
tanimlama oldugu zaman degil de, dilin tarihi ve (gelecekte) dil sistemli hareketin
sayisal yorumlanmasi oldugu zaman korunur. (“dilin bilimsel 6grenilmesi ancak
tarihi ile olabilir”) (Paul, 1960:495)

Yukarida soylenenleri goz oniinde bulundurarak asagidaki fikre soyle
yaklasabiliriz: “kelimenin ve onun leksik varyantinin karigimu dilbilimini agmustir. . .,
kelimenin 6zdesligi onun farkli “leksik- semantik, leksik- freziyolojik” varyantlarinin
bulundugu durumlarda da bozulmayacagini simdi kanitlanmig saymak miimkiindiir”
(Ahmanova, 2004:104) Bu acilim, “dil anlammm o6zelligini olusturan bir varlik
¢okanlamliligi kabul etmektedir (ciddi olarak ifade edersek tek anlamli bigimde sona
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ermis dil birimleri yoktur). Cokanlamliligin varligi sonlandirilmis anlam, yapisal
yorum ile bir arada olamaz. Yukarida sOylenenlere gore hicbir leksik-semantik
varyant yoktur. Tek dilsel birim vardir. Bu husus, ilkin ¢okanlamliliga 6zgiidiir. Bu
soruna daha detayl bakarsak sunu soyleyebiliriz: Anlam degismezligi (invariant)
konusu asilsizdir (“anlamin... kendi kendiligine degismezlik (invariant) durumu
vardir”) (Lengtiistik Sozliik, 1990:81). Dil simgesinin degismezligi (invariant) onun
diger bilimlere gore belirli sekilde yeniden ihya edilmesidir. Yani onun yapismin
belirginlestirilmesidir. (Seka, 2008:233)

Cokanlamlilik, “ilk bagta aynmi kok morfemin semantik geligiminin”
sonucu degildir, eski dilde yer alan farkli sekillerin zamanla ayni sekil (sinkiritizm
~ syncretism) halini almasidir. Bu yiizden ¢okanlamlilik ve esgdsterenlilik
ayriminda higcbir tiniversal oOlclit yoktur. Ayrica ¢okanlamliligin anlamsal,
mantiksal temelinin ayrimi da yoktur. Bu sorularmn her biri ayr1 durumda ayrica
daha genis ele alinip incelenmelidir.
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Feyzi Ersoy”

Tirk diline hizmet eden degerli ilim adamlarindan bazilarinin makaleleri,
gectigimiz yillarda bir araya getirilmis ve bir kitap halinde yayimlanmistir. Resit
Rahmeti Arat, Faruk Kadri Timurtas, Zeynep Korkmaz, Talat Tekin, Ahmet
B. Ercilasun, Ahmet Buran, Mechmet Kara, Musa Duman, Giirer Giilsevin
ve Mustafa Oner gibi Tiirkologlar, makaleleri bir kitapta toplanan isimler
arasindadir. Bu isimler arasina son olarak Prof. Dr. Leyla Karahan da katilmigtir.
Karahan’in makaleleri, Ekrem Arikoglu ve Dilek Ergonen¢ Akbaba tarafindan
bir araya getirilmis ve ilim alemine sunulmustur.

Prof. Dr. Leyla Karahan’in Tiirk¢enin ctimle yapisi ve Anadolu agizlar
tizerindeki derin bilgisi, Tiirkiye Tiirkolojisinin tartigmasiz bir ger¢egidir. Onun
ozellikle Tiirkcede Soz Dizimi ve Anadolu Agizlarinin Smiflandiriimasi adl
eserleri, Tirkolojinin en ¢ok basvurulan kaynaklari arasindadir. Karahan’in
yeni ¢ikan makaleler kitabinin da ilerleyen giinlerde en az bu iki eser kadar ¢ok
okunaca@1 muhakkaktir.

Tiirk Dili Uzerine Incelemeler bashgini tasiyan elimizdeki eser, basta
da belirttigimiz gibi hocamizin makalelerinin bir araya getirilmesiyle olusmus
bir ¢alismadir. Kitapta en eskisi 1987, en yenisi 2011 tarihli toplam elli ti¢
yazi bulunmaktadir. Bunlardan besi tanitma yazisi olup, digerleri ise ¢esitli
konularda kaleme alinmis ilmi makalelerdir. Makalelerin konulari, Tiirk¢enin
tarihi donemleri, Tirkiye Turkgesinin problemli noktalari ve Anadolu agizlari
tizerinde yogunlagsmistir. Karahan, elli tic yaziy1 ¢ok duru ve temiz bir Tiirkce
ile kaleme almis; Adeta Omer Seyfettin’in, Yahya Kemal’in ve Atsiz’in
Turkeeleriyle Tiirkoloji makalesi nasil yazilir, bizlere onu gostermistir. Kitaba
sahip olanlar, onu okurken siiphesiz nce bu duru Tiirk¢enin tadini alacaklar; en
cetrefilli meseleleri bile anlama hususunda hi¢ de zorlanmayacaklardir.

Eserdeki makaleler, Tarih Boyunca Tiirk Dilinin Yayilma Alanlar: adl
caligma ile baslamistir. Tiirk dilinin tarihi gelisim siirecinin gozler Oniine
serildigi bu yazidan sonraki makaleler genellikle dil tarihimiz ve Tiirk dilinin
zenginligi gibi konular tizerinde yogunlasmustir. 121. sayfada yer alan Koktiirkce

* Yrd. Dog. Dr., Gazi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, CTLE Boliimii.
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Metinlerdeki Uciincii Sahis Ozneli Ardisik Ciimlelerde Ozne Baglantilart ve
Belirsiz Ozneli Ciimleler baslikli yazi, Prof. Dr. Karahan’mn belki de iizerinde
durmay1 en ¢ok sevdigi Tiirk dilinin problematik temalarindan biri {izerinedir.
Eserin 300. sayfasina kadar devam eden sonraki makaleler de, ¢ogunlukla
benzer nitelikteki problemli konular tizerinde yazilmis yazilardan olugsmaktadir.
Bu bolim belki de calismanin kalbi diye nitelendirilebilecek makalelerden
miitesekkildir. Eserin 313-413. sayfalar1 arasinda, hocamizin Anadolu agizlari
tizerine yazdig1 yazilar yer almistir. Basta da belirttigimiz bes tanitma yazisi ise
calismanin son boliimiindedir. 415-435. sayfalar arasindaki bu kitap tanitimlari,
“bir tanitma yazisi nasil olmalidir” sorusunun cevabini net olarak ortaya koyan
calismalardir.

Eserde yer alan ve dikkatleri ¢eken makalelerden bazilari tizerinde ayri
ayr1 durmak istiyorum. Bunlardan ilki goriilen Ge¢mis Zaman Eki -di/-di 'nin Tarz
ve Baglama Fonksiyonuna Dair baglikli yazidir (s. 186-191). Yazar, 1990’larin
basinda yayimlanan bu makalesinde 6zetle, goriilen gegmis zaman eki -DX nin
-Xp zarf-fiil eki fonksiyonunda da kullanilmasi tizerinde durur. Karahan’in hem
Tiirkiye Tiirkgesi agizlarindan hem de tarihi lehgelerden verdigi su 6rnekler onu
dogrular mahiyettedir:

Cekdi aldun oni. “Cekip aldin onu.”

...Kaganmin tutdumuz. Yabgusin sadin anda oliirti. Eligce er tutdumuz.
“Kaganini tuttuk. Yabgusunu sadini orada oldiiriip elli kadar er tuttuk.”

Kalig kas tiigdii kozi yas sagar. “Gokylizii kasini ¢atip gézyast sacar.”
Kardaslar: Yusufi aldi gider. “Kardesleri Yusuf’u alip gider.”

Yazar, makalenin sonunda —mAdln ekinin etimolojisine katkida da
bulunmustur. Ona gore —mAdIn, -ma+di, -me+di zarf-fiill ekinin —n ile
genislemis seklidir. —mAdIp eki de ayni sekilde —p zarf-fiil eki ile geniglemistir.

Zarf-Fiil FEklerinde Genisleme Egilimi ve —sA(r) Ekinin Yapist (s. 192-
199) baslikli ¢alisma ise 2008 yilinda VI. Uluslararas1 Tiirk Dili Kurultayinda
sunulmusg bir bildiridir. Bildiride ekle ilgili genel bir kabul olan “Ek aslinda
baslangicta —sAr 'dir, ’si diislince —s4 seklinde kullanilmistir.” goriisiiniin aksine
fikir beyan edilmistir. Karahan’a gore ekteki r, tiireme bir sestir. Ciinkii zarflar
vurgu isteyen ve genislemeye misait kelimelerdir. R, /, n sesleri de pekistirme
islevli seslerdendir. Bunun 6rnekleri gerek tarihi ve yasayan lehcelerde (Cuvasca
da dahil), gerekse Anadolu agizlarinda mevcuttur.

Eserdeki bir baska calisma da Yiikleme (accusative) ve Ilgi (genitive)
Hali Ekleri Uzerine Bazi Diisiinceler (s. 211-217) baslikli makaledir. Caligma,
bildiri olarak 1996 yilinda III. Uluslararast Tiirk Dili Kurultayinda sunulustur.
Makalede, Tiirk¢ede ylikleme ve ilgi hali disindaki biitiin hallerin sadece ekle
yapilisi, bu eklerin diger hal ekleri gibi ileriye dogru miinasebet kuran ekler
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olmayislar ve iki ekin bazi donemlerde birbiri yerine kullaniliglar: gibi hususlar
tizerinde durulmus; bu sebeplerle iki ekin hal kategorisi disinda degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde ezber bozan bir goriise varilmistir.

Yazar, -sa, -se Eki Hakkinda baghikli yazisinda (s. 227-230) ise sz
konusu ekin kip eki degil, zarf-fiil eki oldugu tizerinde durmustur. —sA4 nin sahis
eki alabilme 6zelliginin ¢esitli sebeplerle onun zarf-fiil olmasina bir engel teskil
etmedigini belirten yazara gore biitiin bunlarin neticesinde “sartl birlesik ctimle”
anlayismin da sorgulanmasi ve yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir.

Prof. Dr. Karahan’in Yap: Bakimindan Ciimle Simiflandirmalar: Uzerine
(s. 236-244) baglikl1 calismast da yine alisilmigin diginda yeni goriisler ortaya
koymast bakimindan oldukca énemlidir. Yazar, 2000 yilindaki bu makalesinde
Tiirk¢ede Soz Dizimi kitabinin o yillardaki baskisinda yer alan bazi bilgilerden
farkl goriisler ileri siirmustiir. Yazida ¢ok saglam delillerle temel olarak su
goriiglere yer verilmistir:

1. Cumleile cimleler toplulugu arasinda yap1 bakimindan bir siniflandirma
olamaz. Ciinkii nicelikleri farklidir.

2. Cumle farkli, ctimleler toplulugu farkli seylerdir. Biri s6z diziminin
digeri ise metin dil biliminin konusudur.

2004 tarihli Belirtisiz Nesnenin Séz Dizimindeki Yeri Uzerine (s. 254-262)
adli makalede tarihi metinlerden ve glinimiiz metinlerinden hareketle akuzatif
eksiz nesnenin ctimle i¢indeki konumu incelenmistir. Bilindigi gibi belirtisiz
nesnenin (akuzatif eksiz nesnenin) soz dizimindeki yeri genellikle yiiklemin
hemen oOniidir. Karahan’a gore yliklemden uzaklasan akuzatif eksiz nesneler
genellikle sifat tamlamasi yapisindadir. Seyrek olarak isim tamlamasi ve tekrar
grubu kurulusunda akuzatif eksiz nesneler de mevcuttur.

“Sonra, Once” Kelimelerinin Edat Kategorisi I¢indeki Durumu (s. 271-
282) baglikli caligsma ise 2007 tarihlidir. Calismada —dAn dnce/sonra yapisiin
arastirmacilarca genellikle edat bahsinde islendigi, ancak bunlarin zaman, yer,
sira anlamlarmi koruduklari, isimlerle aralaria pekistirici veya derece bildiren
bir unsur alabildikleri, ortak bir isim etrafinda art arda kullanilabildikleri
orneklerde zarf olduklart hususu tizerinde durulmustur. Yazar bu goriisiint isim
ile edat arasina baska unsurlarin girmedigi fakat dnce ve sonra kelimelerinde
durumun farkli oldugu gibi birtakim saglam delillerle de desteklemistir.

Karahan’mn Kiigiik Tiirkistan: Anadolu (s. 313-319) bashikli yazisi,
Anadolu agizlaryla ilgili 6nemli bir ¢alismadir. Makalede, Anadolu agizlarinda
Oguzcada bulunmayan bazi fonetik 6zelliklerin Kirgiz, Kazak, Karacay, Ozbek,
Uygur ve Karluk Iehgeleriyle nasil benzerlikler tasidig1 gozler oniine serilmistir.
Yazarin kitapta yer alan Anadolu agizlanyla ilgili diger yazilari ise, agiz
arastirmalariyla ilgili teknik bazi bilgiler, yapilmasi gereken ¢aligmalar ve 6zel

177



Feyzi Ersoy DL

bazi ses denklikleri tizerine yogunlagmuistir.

Prof. Dr. Leyla Karahan’in makaleleri siiphesiz, konu se¢imi, dilin
milkemmel iglenisi, 6rneklerin yerli yerinde kullanilisi, problemlerin tespiti
ve ¢oziim yollar ile problematik diisiince noktalarindan bakildiginda en {ist
diizeyde yazilardir. Karahan, en zor konulari bile sade, anlasilir ve duru bir
Tiirkge ile kolayca anlagilir kilmistir. Onun yazilarmi tek okuyusta anlagilir
yapan, kendisinin Tiirk¢esindeki bu vuzuhtur. Boyle bir kalemden ve bakis
acisindan oniimiizdeki yillarda Tiirkiye Tiirkcesinin yeni bir gramerini beklemek
Tiirkolojinin hakkidir.

Bu vesile ile 6ncelikle gegtigimiz yirmi dort yil i¢erisinde bize bu degerli
yazilar1 kazandiran hocamiz Prof. Dr. Leyla Karahan’a, sonra da yazilarin boyle
bir kitapta toplanarak okuyucuyla bulugsmasini saglayan Prof. Dr. Ekrem Arikoglu
ve Yrd. Dog¢ Dr. Dilek Ergoneng Akbaba’ya tesekkiirlerimizi sunuyoruz.
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Hiiseyin Yildiz"

Etimoloji, dilbiliminin bir koludur ve ne yazik ki, bu konuda Tiirk¢ede
yayimlanmis ¢aligmalarin sayist son derece azdir.

S. Ahmad Agamali imzasiyla filoloji 6grencileriigin ders kitabi olarak 1990
yilinda ¢ikan Etimoloji baglikli kitap, bunlardan bir tanesidir. Kitabin kapaginda
alt baglik olarak yer alan Etymology of English ifadesinden anlasilacagi tizere
kitap Ttrkolojiyle ilgisi olmayan bir nitelige sahiptir; ancak Tiirk¢e kelimelerin
ozellikle de alintilarin etimolojisiyle ilgili fikir verecegi de muhakkaktir.

Marek Stachowski’nin 2011 yilinin ortalarinda Tiirk Kiiltiirtinii Arastirma
Enstitiisii Yayinlari arasindan ¢ikan Etimoloji baglikli kitabi ise i¢indeki Tiirkce
orneklerin ¢oklugu ve etimolojiyle ilgili hususlarin Tiirk¢eye uygulanabilirligi
distiniilince Tirkoloji bilimi i¢in Agamali’ninkine nazaran daha miithim bir
nitelik tagimaktadir.

Kitabin o6nsoziinde g¢alismayr 6grenciler i¢in yaptigimi ve etimolojik
sirdaslik olarak belirttigi sisteminin yalnizca ilk asamasini (Genel etimolojik
kurallar) anlattigini ifade eden Stachowski, meseleyi 9 bolimde ele alir:

1. Etimolojinin Kavrami ve Ozellikleri

2. Halk Etimolojisi

3. Odiing Sozciikler : Ayt Etme Olgiitleri

4. Odiing Sozciikler : Adaptasyon

5. Odiing Sozciikler : Arastirmanin Gorkem ve Golgeleri
6. Zaman Derinligi ve Kokenbilimsel Sozciikler

7. Etimolojileri Degerlendirme Kurallar

8. Kokenbilimcinin Calisma Asamalart

9. Ek Bilgiler : Etimonun Anlami ve Manasi. “Izosemantizm”
Yontemi

Bahsini ettigi her konuda en az bir 6rnek vermeyi ihmal etmeyen yazar,

* Ars. Gor. Gazi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Bolimii
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Tiirkge verilere de sik¢a yer vermektedir.

Etimolojinin kavrami ve ozellikleri baghigmi tasiyan ilk boliimde Eski
Yunanca étiimos “gergek” ve logos “bilgi; mana” kelimelerinin birlesmesinden
olusan etimoloji kelimesini ger¢cek anlam — etimolojik anlam mukayesesiyle
inceleyen Stachowski; kelimelerin etimolojik manasimni kavrayabilmek igin
Tiirkge tavsancil, delikanl, iyi, oda ve Almanca windhund gibi 6rneklerle hem
tarih hem de akraba dillerde tespit edilen karsiliklarinin bilinmesi gerektigini
belirtmektedir.

Kitabin ikinci boliimii olan Halk Etimolojisi’nde baz1 tespitlerde bulunan
Stachowski’ye gore halk etimolojisinin ti¢ 6nemli 6zelligi bulunuyor:

1. Ylzeysel benzerliklere, cagrisimlara dayanir. Nesnenin ve
dilin tarihi ile filolojik bilgiler dikkate alinmaz.

Ing. sparrow-grass (harfi harfine : ‘serce otu’) : Kelimenin
sonundaki —grass pargasi onu otlar grubuna soksa da, asil
etimolojiye bu sekilde gidilmesi yanlis olur. Lat. asparagus
kelimesi Ingilizceye gecerken onsesteki iinliisiinii yitirmistir.
Ingilizcede dnce sparagus olan kelimenin spara- pargasi ise
Ingilizlerce sparrrow kelimesiyle degistirilmistir (s. 10-11)

ii. Yontemsiz ve diizensizdir. Her kelime i¢in farkli ilgiler,
kaideler, degismeler bulunabilir.

Leh. szarytka [Sa’ritka] ‘hastanede c¢alisan kadin
tarikatindan bir rahibe’ kelimesini bazilar1 szary [‘Sari]
‘kiil rengi, gri’ sifatiyla birlestirince szarytka’larin kiyafeti
gridir seklinde bir hisse kapilmiglardir; halbuki rahibelerin
kiyafeti hi¢bir zaman gri olmamistir. Ayrica Leh
dilinde —tka bi¢ciminde bir ek yoktur, sadece —ka vardir.
Bu durumda szary+tka boluinmesi mimkiin degildir.
Gergekte ise kelime szaryttka seklinde tahlil edilebilir.
Ciuinkii Leh dilindeki szaryt ifadesi Fr. charité ‘merhamet’
kelimesinden gelmektedir. Zaten bahse gegen tarikatin
rahibelerine de ‘Merhamet Rahibeleri’ ad1 verilmektedir
(s. 11-12).

iii. Cogu zaman kelimenin bir pargasini agiklar, obiir kisim
anlamsiz kalir.
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Osm. balyemez ‘biiyiik namlulu, agir top” kelimesinin
esas manasini anlayamayan bazi Tirkler kelimeyi anlaml
olsun diye degistirmiglerdir. Oysa kelimenin bal ve yemez
kelimeleriyle iliskisi olmay1p; esasinda Ital. palla e mezzo
‘bir bucuk giille® anlamimna gelen askerlik teriminin
Tirkgelesmis bigimidir (s. 12).
Bunlar disinda halk etimolojisinde bazen kelimenin bir kisminin

degistigine de rastlanir.

Ttl .ejderha < Far. ajdarha ‘ejderhalar’, ¢okluk sekli < Far.
ajdar > Ttl. ejder : ajdar kelimesini ag kelimesiyle birlestiren
Tiirkmenler once ajdar < agsit-ar ‘oburca yer’ birlestirmesini
yapmislar, sonra da *ajdar yerine yuvdar ‘yutar’ kelimesini
koymuslardir : yuvdarha (s. 14)
Bir kelimenin seklinin hi¢ degismeyip, hikayesinin uyduruldugu durumlar

da vardir.

Ing. history ‘tarih, gegmis’ < EYun. "istoria ‘(arastirmalara
dayanan) bilgi(ler)’ (> Rus. istdrija ‘tarih’) < EYun. "istor ‘cok
bilgili kisi; hakim’ : Baz1 Ingiliz feministleri bu kelimenin *his
story ‘onun hikayesi’ deyiminden geldigini diistinmekte ve his
‘onun’ zamirinin erkekler i¢in kullanilmasindan hareketle bunu
erkek egemenliginin bir delili saymaktadirlar (s. 15)

Yabanci bir kelimenin bir pargasi yerine kendi dilinden anlagilir bir

kelime veya onun parcasini koymak da halk etimolojisi yontemlerinden biridir.

Rumen. rdzboi ‘savas, harp’ (< Dogu Slv. razbdy ‘soygun’)
kelimesinin —boi pargast yerine Lat. bellum ‘harp’ kelimesinin
ilk hecesi konarak daha Romanca goriinen Rumen. rdzbél ‘harp’
kelimesi tiiretilmistir (s. 18).

Leh. etymologia natchniona ‘ilhamli etimoloji’ ve Alm. Gelehrte

Volksetymologie ‘alimlik halk etimolojisi’ deyimleri bilim bakimindan degersiz
ama kendisine bilimsel siis verilen halk etimolojisini karsilamaktadir.

Tti. yagmur kelimesiyle ilgili olarak S.A. Starostin < Ana
Tu. *yag- ‘yagmak’ + Ana Tung. *mur ‘su’ diislincesini ileri
siirmektedir. Burada problem mur kelimesinin Tiirk lehgelerinde
taniklanamamasi ve Tiirkgenin yapisina aykirt bir sekilde bir
eylem govdesiyle birlesmesidir (s. 20-21).
Kitabin ticiincii boliimii Odiing Sozciikler: Ayt Etme Olgiitleri baghgimi

tasimakta olup; buna gore bir kelimenin etimolojik tahlilinin saglikli yapilabilmesi
icin tarihi, sesbilimsel, bi¢imbilimsel, anlambilimsel, filolojik 6l¢iitler; tarihi ve
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sesbilimsel olgiitlerin birlestirilmesi ile ¢aresizlik 6l¢iitii, kelimelerin dolaysiz
veya son kaynak olup olmamasi 6nemlidir.

AngSaks. henep, EYAlm. hanaf, Fr. chanvre, Yun. kannabis,

Lat. cannabis “kenevir” kelimelerinin Hint-Avrupa ana

dilinin*kannabis bigimine gotiiriilebilmesine ragmen; tarihi ziraat

bilimine goére kenevirin Avrupa’ya Asya’dan getirilmis oldugunun
bilinmesi (= tarihi ol¢iit), bu kelimenin arkaik bi¢iminin

rekonstriiksiyonuna engel olmaktadir (s. 24).

Yak. kapkan “tuzak, dolamik” kelimesinin kap- fiilinden
tiredigi, ekin de {-GAn} oldugu bilindigi halde, Yak. kapkan
kelimesinin ikinci hecesindeki {inlii uzunlugu dikkat ¢ekmektedir.
Rusgadaki kdrtr “oyun kagid(lar)1” kelimesinin Yakut Tiirk¢esinde
karti, Rus. karandas “kursunkalem” kelimesinin de Yak. karandas
olmas1 dikkate almarak; Rusca vurgulu /4/ tinliistiniin Yak. /a/
tinliistine denk gelmesinden (= ses bilimsel dl¢iit) hareketle ilgili
kelimenin Yakut Tiirk¢esine Genel Tiirkgeden degil de, Kipcakca
ve Rusca araciligryla gectigi diistiniilmektedir (s. 78-79).

Birbirine simir komsusu olan Litvanya ve Letonya Ornegine
bakilirsa, islam peygamberi Hz. Muhammet’in adi Litvancada
Mahometas, Letoncada Muhamedas seklindedir. Tarihi ve
sesbilimsel ol¢iitler birlikte uygulandiginda Litv. Mahomates
biciminin Leh. Mahomet < Fr. Mahomet < Fas Ar. Mahummad
< Ar. Muhammad yoluyla; Let. Muhamedas bigiminin ise Alm.
Muhammed < Osm. Muhammed < Ar. Muhammad yoluyla
olustugu gortlmektedir (s. 26-27).

Stachowski’ye gore kelime etimolojilerinde ¢ok iyi goriilebilen, belirgin
bir 6l¢iit olan bigimbilimsel dl¢iit; sesbilimsel 6l¢iit kadar saglam ve giivenilir
degildir. Ciinkii yabanci bir ek bir dilde yayginlasarak bu dilin sdzciiklerine de
eklenip Ttii. patronige kelimesinde oldugu gibi yeni sozctikler tiiretebilir:

Yun. kisté  ‘kutu’ kelimesinin LAtince dengi cisterna
(Klasik Latince telaffuzu: [k-]) ‘sarni¢’; Yun. lamptér ‘lamba’
kelimesinin Latincesi ise lanterna ‘fener’dir. iki 6rnegin de
Latincelerinde goriilen —rna eki Yunancalarinda bulunmadigina
gore kelimeler, Latinceye Yunanca disinda bir dilden gecmis
olmalidir. Arastirldiginda goriilmektedir ki ek, MO. 6. yiizyila
kadar Italya yarimadasinda yasayan Etriisklerin de dilinde vardir (
= bicimbilimsel 6lciit). Oyleyse kelimeler Latinceye Yunancadan
Etriiskce araciligryla (Yun > Etr. > Lat) gegmistir (s. 27).

Anlamlar ve anlamlarin degismeleri ruhsal, psisik stireglere siki sikiya
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bagli olduguna gore onlar1 ses kanunlar1 kadar diizenli ve istisnasiz formiillere
sokmak miimkiin degildir. Bu sebeple Stachowski’ye gore anlambilimsel
Olgiitlere normalde az giivenilir. Gene de anlamlar biitiiniiyle kuraldisi, diizensiz
degildir. Ornegin Hint-Avrupa dillerinin tarihinde su anlambilimsel degisim
dizileri saptanabilmektedir: ‘damar’ — ‘biikkmek’ — ‘yay’ — ‘yay kirisi, ¢ile” —
‘titresmek’ — ‘ses, ton, seda’.
Leh. guzik ‘digme’ kelimesi, guz ‘topuz, tiimbek, kabartr’

kelimesinden tiiretildigi gibi, Oyr., Sor. fopci ‘diigme’ kelimesinin

de fop kelimesine gittigi diisiiniilebilir. Ancak —¢z ekinin genellikle

Tti. fop¢u ‘top kullanan asker’ 6rneginde oldugu gibi meslek

isimleri yaptig1 bilinmektedir. Oyleyse Oyr. Sor. topci kelimesi

Tiirk Iehgelerindeki modele uymaz. Onun i¢indir ki bu kelime Tuv.

dopsu ‘meme bas1’ kelimesiyle beraber Mog. tobci ‘1. meme bas;

2. digme; 3. kursun, mermi’ ( = anlambilimsel dl¢iit) kelimesine

gotiiriilebilir (s. 32).

Stachowski’ye gore kelime degismelerinin mekanizmasi su sekilde

semalastirilabilir :
Kawmak

® @ @

degisme 1 degisme 2 Wind Winthund Windhund

Kaynak

Soldaki semada goriildiigii tizere A asamasinda bulunan
kelime, kaynaga B asamasindakine benzer ise her sey beklenildigi
gibidir. Ancak winthund ve windhund kelimelerinin wind ile
ilgisine bakildiginda beklenilen sonucun tam tersi oldugu
goriliir, yani B asamas1 kaynaga A asamasindan daha yakindir.
Winthund bi¢imindeki -th- tnstizlerinin Windhund varyantindaki
-dh- Unstizlerinden Otiimstizlesme sonucu olusmasi sesbilim
bakimindan miimkiindiir, ancak burada problem winthund
varyantinin windhund varyantindan 6nce kaydedilmis olmasidir (=
filolojik olciit). Bagka bir ifadeyle windhund kelimesinin kaynagi
filolojik ol¢iit geregince wind olamaz (s. 32-33).

Bir kelimenin kaynaginin belirlenemedigi durumlarda, fonetik veya
morfolojik higbir belirti olmasa bile, kelimenin alint1 oldugunu diisiiniilebilir.

Leh. warkocz [‘varko€] ‘6rgii” (= Eski Rus. vorko¢’ = Eski
Ukr. varkoc¢”= Cek. Slvk. vrkoc¢ = Srp. Hrv. viko¢ ‘ay.” kelimeleri
tizerine birkag¢ Slavca etimoloji 6ne siiriilse de higbiri genel kabul
gormemistir. Hint-Avrupa dillerinden alinti olduguna dair savlar
da inandirict olmamustir. Oyleyse bu kelimenin kokeni igin ¢ikis
yolu Hint-Avrupa dis1 dillerdedir (= caresizlik dlg¢iitii). Gergekten

de kelimenin kokeni Hint-Avrupa dist bir dildedir: < Bulg.Ti.

183



Hiiseyin Yildiz DiL

*varkac < Ana Tu. *6rgiic < *6r- ‘6rmek’ > *orgii > Ttii. drgii (s.

33-34).

Uglincii boliimiin son altbasliginda yazar, kelimenin etimolojisinde
dolaysiz veya son kaynak olmasi durumuna da deginir.

Ttii. ve Rus. ¢ay kelimesi ile Ing. tea, Alm. Tee, Fr. thé ‘cay’
kelimeleri Cinceden alintidir. Ancak incelendiginde Ing. Alm. ve

Fr. bigimlerin Giiney Cin. ze’ ‘¢ay’ bigimine, Ttii. ve Rus. bigimlerin

ise Kuzey Cin. ¢“a® ‘cay’ kelimesine gittigi goriiliir. Oysa Tiirkiye

Tiirkgesinde ve Rusgada bulunan kelimede bir —y tinsiizii daha vardir.

Konu biraz daha irdelendiginde goriiliir ki, kelime Kuzey Cin. ¢’

ye! ‘cay yapragr’ ifadesine gitmektedir. Kelime s6z konusu dillere

dogrudan alintilanmig olsaydi. Bu bi¢imin *¢aya ya da *cay: olmasi
beklenirdi. Peki sondaki tinlii nereye gitmis olabilir? Soyle agiklayalim:

Cin. ¢“a’ ye* ifadesi dnce Mogolcaya alindi. Mogolcada kelimelerin ilk

heceleri vurgulu oldugundan sonraki hecelerin tinliileri kisa sdylenir

hatta diiser. Bu ytizden Mog. *¢ayd kelimesi ¢ay (= bugiinkii Hlh. zsay

‘ay.’) bicimini alarak (= son kaynak olciitii) Tirkiye Tirkcesine ve

Ruscaya gegmistir (s. 36-37).

Stachowski, calismasinin  dérdiincii  boliimiiniin - bashgm  Odiing
Sozciikler : Adaptasyon olarak belirlemistir. Burada yabanci kelimeleri alici
dilin sistemine uyarlamanin esaslari tizerinde duran yazar, bunun sesbilimsel
uyarlama, fonetik uyarlama degismeleri, bicimsel uyarlama gibi farkli yollar
olduguna deginmektedir.

Bunlarin ilki olan sesbilimsel uyarlamanin temel fikri ‘insanlar dillerinin
fonetigine gore konusup fonolojisine gore duyarlar’ disiincesidir. Yani bir
yabanci, dilinin bir kelimesini bu dilin fonetigine gore telaffuz ederse, biz bunu
kendi dilimizin fonolojisine uyarlayip yine kendi dilimizin fonetigi ile sdyleriz.

Fr. club [klab] kelimesi TtiLye kuliip, Japoncaya ise *kulabu

> kurabu bigimiyle gecmistir (s. 40). Bunda temel sebep Fr. club

kelimesinin Tiirkler ve Japonlarin fonolojiye bagli olarak duyduklarini

kendi dillerinin elverdigi 6l¢tide uyarlamalaridir (s. 40).

Yazara gore fonetik uyarlama degigmeleri bes temel tip olusturmaktadir:

i. Alict dilde bulunmayan bir sesin yerine alic1 dilde var olan
bir sesin getirilmesi:

[2] > [s] : Fr. bijouterie ‘miicevherat’ > Isp. bisuteria
‘ay.’ (s. 42)
ii. Yabanci telaffuzun bir 6zelliginin biitintyle kaybolmasi
(iinlii uzunluklar: vb.):
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[-i:-] > [-1-] : Alm. Zweiback ‘peksimet’ > Leh. cwibak
‘bir nevi kuru kek’ (s. 42)

iii. Yabanci telaffuzun bir 6zelliginin bir sesten bir bagka sese
kaymas:

[bi-] > [bYu-] : Fr. bureau ‘biiro, ofis’ > Leh. biuro ‘ay.’
(s. 42)

iv. Telaffuzun bir 6zelliginin ayr1 bir sese doniligsmesi:

[3] > [on] : Fr. balcon [bal’k3] ‘balkon’ > Alm. Balkon
[-on] ‘ay.’ (s. 43)

v. Yepyeni bir sesin ortaya ¢ikmasi:

[i-] : Ing. steamboat > Ttii. istimbot (s. 43)

En ¢ok goriilen bigimsel uyarlama yontemi ise yabanci bir kelimeye
kendi dilinden bir ek eklemektir:

Tti. (< SIv.) kral + -lik, Kirg. (< Rus.) grammatika + -lik (s. 44).

Yazar bazen ilging durumlarla da karsilagilabildiginden de bahseder.
Bunlar temelde yabanci bir kelimenin bir pargasinin hatali olarak alic1 dilin bir
0gesi ile dzdeslestirilmesinden meydana gelir.

Svahili dilinde ki- 6neki teklik, vi- 6neki ise ¢okluk isaretidir.
Arapcadan alintilanan kitab ‘kitap’ kelimesi Svahili dilinde
kitabu’ya donlismiis, cokluk bicimi de yanlig algilamadan hareketle
vitabu olmustur (s. 44).

Stachowski uyarlama stirecinde goriilen ¢esitli hatalarin bazi temel tipleri
oldugunu tespit etmektedir:

1. Yabanci bir kelimenin bir parcasi alic1 dilde kullanilan bir
hece veya bir bigimbilimsel 6ge ile 6zdeslestirilir.

Rus. zontik ‘semsiye’ < Fel. zondek ‘giines siperi/sagagi,
sundurma’ (< zon ‘giines’ + dek ‘siper, sagak’) : Rus. —ik
hecesi bir kiiciiltme eki oldugundan, zontik kelimesinin
ancak kugiik semsiyeler i¢in kullanildigi sanilmis ve
biiytikleri i¢in zont sekli olusturulmustur (s. 45)
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ii. Metanaliz, yani perintegrasyon denilen fenomen, bir
kelimenin etimolojisi bakimindan yanlis bélinmesidir.

Kafkas dillerindeki Foyor+ ‘kopek’ > Yun. zagdri
‘av kopegi’ > Osm. zagar > Mac. zagar [‘zoga:r] > Leh.
ogar [‘ogar] ‘bir av kopegi irk1’ : Macarca belirli tanimlik,
unliiyle baslayan kelimelerden 6nce az, iinsiizle baslayan
kelimelerden 6nce a’dur. Ilgili kelimenin Macarcadaki belirli
bi¢imi a zagar iken, yanlis bolinme (= metanaliz : az agdr)
neticesinde kelimenin asli agdr zannedilerek kullanilmaya
baslanmistir. Leh. bigimin 6nsesinde z- olmamasinin sebebi
budur (s. 45-46).

iii. Yabanci kelimenin bir par¢asinin dilbilgisel bir 6ge oldugunu
fark edememe ve onu, kelime ile beraber alma.

Ar. (gabr [> Osm. cebir] ~) gabr > (al-gabr~) al-gabr
> Isp. dlgebra, Fr. algébre, Alm. Ing. Leh. Algebra ‘cebir’ :
Ar. al- harf-i tarifi, bat1 dillerinde kelimenin ashi zannedilmis
ve o sekilde alimtilanmistir (s. 30).

iv. Yabanci bir kelimenin biikiimsel bir bi¢iminin alinmast.

Ttii. lavabo < Fr. lavabo : Fr. bi¢im Lat. lavabo [...]
manus meas ‘ellerimi yikayacagim’ soziine gider ki bu
ibare harfi harfine ‘yikayacagim’ (= sozciiklestirme,
sozliiksellesme, Ing. lexicalization) demektir (s. 46).

Ttii. vasistas < Fr. vasistas : Fr. bigim Alm. was ist das
‘bu nedir?’ ifadesinin sdzciiklestirilmis bi¢imidir (s. 47).
Eserin besinci bolimii Odiing Sozciikler : Arastirmamn Gorkem ve
Golgeleri baglhigimi tasimakta olup yedi alt maddede ele alinan konuyla ilgili
olarak ozetle su bilgiler verilir:

i. Odiinglemeler verici dil kadar alic1 dil i¢in de 6nemlidir.
Ciinkii uyarlama yontemlerinin degismeleri, alict dilin gelisme
yonlerini kestirmeyi miimkiin kilar.

Lat. schola ‘okul’ > Mac. iskola [‘iSkolo] ‘ay.” : Avrupa
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dillerinden Macarcaya eski zamanlarda alinan kelimelerin
onsesindeki tinsiiz 6beginin dniine i- tinliisii konulurdu (s. 49).

ii. Odiinglemeler her seyden 6nce verici dilleri arastirmak igin
onemlidir. Bunun iki 6nemli faydasi vardir:

a. Tamamen unutulmus, hi¢bir belgede kaydedilmemis
kelimeler yeniden tasarlanabilir.

Slv. varko¢ ‘orgl’ kelimesi, Eski Bulgar Tiirk¢esinde
*varkac kelimesinin bulundugunun tek izi ve delilidir (s.
50).

b. Geleneksel imlaya gore yazilan kelimelerin gergek
sOylenisi saptanabilir.

Eski Ing. doneminde [2] veya [z:] {inliisiiniin 6niinde
bulunan k iinsiizii ¢’ye doniismiistiir: Eski Ing. *[ka:ko]
‘¢ene’ ( = Fel. kaak ‘ay.”) > [¢=:ko] (> bugiinkii ing. cheek)
‘ay.’ (s. 50-51)

iii. Bir kelimenin kokenbilimsel agiklamasi, yazilisini da
etkileyebilmektedir:

Ing. polyclinic = Alm. Poliklinik : Kelimenin ikinci
iinliisii Ingilizcede y Almancada ise i harfiyle karsilanmustir.
Iki yazilis da kabul edilebilir, ¢iinkii ilk kelime Yun. pdlis
‘kent, sehir’ ya da Yun. polys ‘cok sayida olan, gesitli’
olabilir. Bu durumda kelimenin anlami ilkine gore ‘kent
klinigi’, ikincisine gore ise ‘cesitli boliimleri iceren klinik’tir
(s. 51-52).

iv. Odiinglemeleri arastirirken cesitli tuzaklar da olabilir. Bu

bakimdan arastimaci gesitli dilleri, en azindan bilimsel bakimdan
bilmeli ve titiz bir veri arama c¢alismasina hazir olmalidir. Ayrica

diizensiz, kuralsiz degismeleri de hesaba katmasi gerekir;
clinkii bir kelimenin kokenbilimsel ag¢iklamasi, yazilisii da
etkileyebilmektedir:

Fr. pomme d’amour (harfi harfine : ‘sevda elmast’)

‘domates’ > Alm. Liebesapfel = Ing. love apple : Buraya

kadar her sey normal goriinmektedir. Ancak Fr. ifade
gercekte Ital. pomi dei Mori (harfi harfine : ‘Magribilerin
elmalar’) ‘domatesler’ ifadesinin gevirisidir. ital. dei
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Mori kelimesini pek anlayamayan Fransizlar, bunun yerine
sesge benzeyen d’amour ‘sevdanin, sevginin’ sOziinii
koymuslardir. Almanlar ve ingilizler de bu hatali geviriyi
almtilamigslardir (s. 54-55).

v. Bir dilden diger bir dile gegen kelimeler diizenli ses
degisikliklerinden baska diizensiz degisikliklere de ugrayabilir:
Lat. castrum ‘sato’ (> kugliltme bi¢imi : Lat. castellum >
Eski Fr. chastel [> bugiinkii Fr. chdteau ‘ay.’] ~ castel > Ing.
castle ‘ay.”) kelimesinin Latinceden Eski Ispanyolcaya (10.-
15.yy.) gectigini diisinmek ilk bakista mantikli goriinse
de yanlistir. Zira Isp. alcdzar ‘kale, sato’ kelimesi Ar. al-
kagr ‘ay.” kelimesinin aracilig1 ile Lat. castrum kelimesine
gider. Bu durumda Lat. ile Isp. arasinda iiciincii bir dilin
bulunmasina isaret eden 6ge Ispanyolcada mevcut olan al-
hecesidir (s. 58-59).

vi. Bir kelimenin dilden dile gec¢is yolunu yeniden tasarlama
siirecinde ses ve bi¢imbilimsel Olgiitlerin disinda kelimenin
filolojik kayitlar1 ve sozciikyapimsal tarih gibi verilere de dikkat
etmek gerekir:

Alm. Peitsche ‘kamgi, kirtbag’ = Leh. bicz [bi¢] ‘ay.’

: Almanca eski bi¢im pitsche [‘pi:¢a] olsa da bu bigim

Germanca bir kelime olarak boliiniip agiklanamaz. Lehge

kelime ise EKS bi-¢7 ‘ay.” kelimesinin bugiinkti temsilidir

ve bi-ti ‘vurmak’ eyleminden kurulmustur. Demek ki Lehge

kelimenin genel Slavca tarihi varken Alm. bigim Bati

Slavcasindan (= sozciikyapimsal tarih) alinmigtir. Yillar

sonra ise Alm. Peitsche kelimesi Lehgeye pejcz [peic] (=

filolojik kayit) seklinde geri alinmigtir. Durumu, soyle
gostermek miimkiindiir: Leh. pejez < Alm. Peitche < Orta

Yiiksek Alm. pitsche < Batt Slv. bict (< biti ‘vurmak’) >

Leh. bicz ‘kirbag, kamgr’ (s. 60-61).

vii. Alici dilden verici dile geri alman / donen (Alm.
Riickwanderer) kelimeler de vardir:

Etl. fegin ‘prens,sehzade’kelimesi Mogolcayagegiptegin
~ tigin sekillerinde kullanilmistir. Mogolcada sonsesinde
—n bulunan kelimeler —d eki ile ¢okluk yapildigindan bu
kelimenin ¢oklugu (tegind ~ tigind >) tegid ~ tigid [-it]
bicimindedir. Mogolcada asli # ses obegindeki ¢ linsiizii
ondamaksillastigi i¢in tigit > cigit degisimi olmustur. Bazi
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Tiirk lehgelerinde 6nseste goriilen y- sesinin bazilarinda 3-
sesiyle karsilanmasi durumu, cigit bicimini Osmanlilarin
yigit’e donlistirmesini 6rneklemektedir. Baska bir ifadeyle
Tiirkge tegin kelimesi Mogolcaya alindiktan sonra Tiirk¢eye
iki kez donmiistiir: 6ncelikle Orta Tiirk¢eye tigit, sonra ise
modern Tiirk lehgelerine $igit (> yigit) bigiminde (s. 62-63).

Zaman Derinligi ve Kokenbilimsel Sozciikler bashgl tasiyan altinc
boliimde etimolojik sozliiklerde madde baslarini olusturan verilerle ilgili bilgi
verildikten sonra retrospektif ‘geriye, gecmise doniik’ ve prospektif ‘gelecege
yonelik’ sozliiklere deginilir. Biraz daha net ifade etmek gerekirse sozliikler,
madde baglar1 modern bir dile ait ise retrospektif, madde baslar1 tarihi bir dile
ya da bir proto-dile ait ise prospektif olarak degerlendirilir.

Bazi yazarlarin (Levitskiy vb.) somut kelimeler yerine kokleri maddebasi
yaptigina isaret eden Stachowski, bu yontemle yazilan sozliklerin anlam
degismelerini daha iyi anlamaya ve bu degismelerin kurallarin1 bulmaya
yardime1 oldugunu diisiinmektedir.

Levitskiy sozliginde Ana Germ. *sta-, *st0 maddesinde
stehen ‘durmak’, verstehen ‘anlamak’, Stunde ‘saat’, Stadt ‘sehir,
kent’, stiitzen ‘desteklemek’, stetig ‘devaml, stirekli’ gibi tlirevler
bulunabilmektedir (s. 65-66).

Bir proto-dilden kalma kelime 15. yiizyilda kullanilmiyorsa retrospektif
sozlikklerde yer almaz, ama prospektif sozliklerde bulunabilir. Mesela,
Tirkiye’de dil devriminin yapilmasiyla 20. ylizy1l 6ncesinde kullanilan Arapca
ve Farsca pek ¢ok kelime kullanilmaz olup, unutulup gitmistir. Bu yiizden 18.
ylizyila ait bir kelimeyi bulmak i¢in o déneme mahsus sozliiklerin hazirlanmig
olmasi gerekmektedir.

Retrospektif sozliikleri yazanlar icin ilk 6nemli soru zaman derinligi
meselesidir. Bir kokenin ¢ikis noktasi Tirkiye Tiirkgesi ise geriye doniik olarak
su asamalar s6z konusudur:

Modern Ttii. «— Osmanlica <— Eski Anadolu Tiirk¢esi «— Ana
Oguzca < Genel Tiitkce «— Ana Tiirkce [Genel Tiirk¢e + Ana
Bulgarca] («— Ana Altayca)

Tiirkiye Turkolojisinde modern kelimelerin genellikle Eski Tiirkceye
gotirtildiigiine deginen Stachowski; Eski Tiirk¢enin homojen bir dil olmadigini,
s6z konusu cografyada konusulan farkli Tirk agizlarmin gesitli 6gelerini
iceren yapay bir edebi dil oldugunu ve bu yiizden Orhun Tiirk¢esinin modern
Tiirk lehgelerinden higbirinin proto-dili sayilamayacagini savunur. Ona gore
Bugiinkii Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan herhangi bir kelimenin kékenini Ana
Oguzcaya kadar geri gotiirmek i¢in bu kelimenin Tirkiye Tiirkgesi disindaki
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Oguz lehgelerinde var olan karsiliklarin1 zikretmemiz gerekir. Ana Tirkgeye
kadar gitmek istememiz durumunda ise baska Tiirk lehgelerindeki mevcut
denkliklerini de gostermek zorundayiz. Ana Altaycaya kadar geri gidersek de
— Japonca ile Korece bir yana — en azindan Mogolca ve Tunguzca denklerini
vermemiz beklenir.

19. yiizyilda bir kelimenin karsilastirmali ve tarihi biitiin verilerini
gosteren sozliige filolojik sozliik denildigini ifade eden yazar; ¢ok uzak bir
gecmigse giden bir kokenbilimsel sozlikk yazmanin iki 6nemli problemi oldugunu
iddia eder. Bunlarin birincisi sozligiin biiytikligi, ikincisi ise ¢ok ciltli bir
sozligiin bir yandan pahali, 6biir yandan ise elverissiz olmasidir. Bu iki sebep
yliziinden etimologlar, sozliiklerini fazla genisletmemeye ¢alisarak su ti¢ yoldan
birini secerler:

i. Maddelerde ancak hazir etimolojiler verilip kokenbilimsel
tartigmalar ve kaynake¢a ihmal edilir.

ii. Karsilagtirmali ve tarihi veriler zikredilmez.

iii. S6zciiklerin bazilari, her seyden once tiireme sozler bir yana
birakilir.

Bu {li¢ yontemin sonuncusu Stachowski’ye gore oldukg¢a zararsizdir.
Yazar konunun devaminda Ernout- Meillet, Liberman, Kluge, Onions gibi
arastirmacilarca hazirlanmis sozliiklere de deginir.

Calismanin yedinci bashig1 Etimolojileri Degerlendirme Kurallar: olup
Stachowski bunlar1 6 maddede toplar:

i. Herhangi bir kelime esitligi, etimoloji degildir.

Lat. deus ‘tanri’ = Snkr. dévds denkligi bir etimoloji
degildir. Bu iki kelimenin Hint-Avrupaca *dev “gokler”
kelimesinden geldigini gosterirsek Lat. deus kelimesinin
kokiinii (¥*dev+us) ve ilk anlamint (*‘gokle ilgili, ilahi’)
aciklamig oluruz (s. 77-78).

ii. Biitiin ses ve bicimbilimsel 6geler aciklanmalidir.

Genel Ti. kapkan ‘kapan, tuzak’ = Yak. kapkan ‘ay.’
: Bu kelimelerde tnliilerin niceligi farklidir ve bu fark
kendiliginden anlasilacak bir ozellik degildir. Burada
Rusgadaki vurgulu iinliillerin  Yakutcada uzun tinlilere
doniistiigiinii tespit etmek gerekir. Bu tespit bize kapkan
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kelimesinin Yakutcaya Kipcak¢a ve Rusca iizerinden
gectigini dusiindirecektir (s. 78-79).

iii. Net olmayan semantik degismeler, kiiltiirel etkenler ve
(veya) bagka dillerde var olan paralel 6rneklerle desteklenmelidir.

Fr. sarrasin ‘karabugday’ kelimesi harfi harfine ‘Sarazen
(tahil1)’ demektir. Bu ad ya karabugdayin geldigi memlekete
ya da esmer rengine gore tiiretilmistir. Baska Avrupa
dillerindeki karsiliklarina ve anlamlarma bakildiginda
Lehge (tatarka) ve Fince (tattari) karsiliklarin 7atar’lardan
geldigi goriiliir. Lehgedeki litewka kelimesi Litwa ‘Litvanya’
adindan; yine Lehgedeki gryka, Ukraynacadaki hrecka ve
Rumencedeki Arisca kelimeleri ise “Yunan’ (Grek ~ Hrek)
kelimesinden gelmektedir. Karabugdaym Portekizcedeki
karsilig1 olan trigo mourisco ise aslinda ‘Magripliler tahilr®
demektir. Buna bagh olarak Fr. sarrasin adinin da renge
gore degil, menseye gore tiiretildigi sanilmaktadir (s. 81).

iv. Bir anlamsal grubu olusturan kelimeler ¢ogu kez bir ve ayni
bi¢cimbilimsel modele gore yapildigindan bu modelin bulunup
siirekli g6z oniinde bulundurulmasi, modele uymayan kelimelerin
ise ozel olarak agiklanmasi gerekir.

Tti. —ma ekinin sarma, dolma, kiyma, dondurma gibi
yiyeceklerde kullanilmasi (s. 82).

v. Bir etimolojide birden fazla sira dis1 fonetik, morfolojik veya
semantik olay veya stire¢ s6z konusu ise bu etimoloji bilytik bir
ihtimalle tam ve dogru degildir.

Osm. us imdi > Tti. simdi : Kelime basinda hece
diismesi.

Ing. photograph > photo ‘fotograf” : Kelime sonunda
hece diismesi.

Lat. egregius ‘sanli, meshur, iinlii’ > Ing. egregious ‘cok
fena, fevkalade kotii’ : Anlamin tam tersine déniismesi.
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Bu ii¢ olaym olmasi1 miimkiindiir, imkansiz olansa Mac.
gyere! ‘gel’ kelimesinde oldugu gibi bu ti¢ olayin bir ve ayni
kelimede vuku bulmasidir (s. 82).

vi. Etimoloji bir birlesimsel bilim dalidir. Onun i¢in bir
kokenbilimcinin vardigi sonuglar, baska bilimlerin sonuglarina
ters diisemez.

Calismanin sekizinci bolimi  Kokenbilimcinin  Calisma  Asamalart
basligin1 tagimaktadir. Burada yedi asamadan bahseden yazar 6zetle sunlari
kaydeder:

i. Filolojik verileri tarayip toplama : [lgili kelime gecmisin

ayrt ayri devirlerinde ayni bicim ve ayni anlamda nudwr? Bir

kelime ailesine mensup mudur, mensup ise bu ailedeki yeri nedir?

Bicimbilimsel yapist agiklanabilir mi? Argoya veya bir baska ozel

tislitba eskiden bagl miydi ve bugiin bagli midir? sorularia cevap

aranmalidir.

ii. Karsilagtirmali verileri tarayip toplama : Proto-dilden miras
alinan kelimelerin sayisi, bir dilde genel olarak yabanci dillerden
alman kelimelerin veya ¢ok yeni tiirevlerin sayisindan biiyiiktiir.
Oyleyse akraba dillerdeki mevcut karsiliklar, bir yandan analizi
kolaylastiracak, bir yandan da etimolojinin dogrulugunu kontrol
edecektir.

iii. Bigimbilimsel analiz : Bir kelimenin kok, gévde ve ekleri
belirlenmelidir.

iv. Anlamsal iliskiler : Kok, gévde ile ekler arasindaki anlamsal
iligkiler agiklanmali; kelimenin ger¢ek manasi bulunmalidir.

v. Kelimenin tarihi : Bir kelimeyle ilgili 6nemli degismelere
dair tarihi kayitlar ve kelimenin adlandirdigi nesnenin tarihi
ogrenilmelidir.

vi. Etimolojinin dogrulugu : Kelimenin kokenini belirleyen
etimolog, iddiasini kontrol ederek, bir¢ok soruya cevap vermelidir.
Bu sorular {i¢ grupta toplanabilir.

192



iL Stachowski, Marek (2011), Etimoloji

a. Varsayim ile delillerin degeri

- Biitiin varsayilan ses ve anlam degismeleri i¢in farkl
ornekler de bulunabilir mi?

- Teklif edilen etimolojide, stipheli noktalarin net olmayan
delillerle agiklandig1 oluyor mu?

b. Mantiki diisiince zincirinin kusursuzlugu
- Delillerde agiklanmamis noktalar kaldi m1?

- Toplanan verilerden tek bir sonuca mi varilabilir? Bagka
sonuglar da miimkiinse bunlar yeterince tartigildr m1?

- Kelimenin biitiin 6zellikleri ve mantiki tartismada her bir
diisiinme asamasi agiklandi m1?

c. Rakip etimolojiler :
- Bizim etimolojimiz, daha 6nce teklif edilen etimolojilerin
stipheli yerlerini agiklayabiliyor mu?
- Yeni etimoloji gortis ufkumuzu ne dereceye kadar
genisletiyor?

vii. Etimolojiyi tahrir etme : Yazinin anlagilabilmesi ve fikrin
kabul gormesi i¢in verilerin ve delillerin derli toplu bir sekilde
sunulmasi, kaynaklandirilmasi ve problemin tarihinden s6z
edilmesi 6nemlidir.

Calismanin Ek Bilgiler : Etimonun Anlami ve Manasi. “Izosemantizm”
Yontemi baghigim tasiyan dokuzuncu boliimiinde ilkin etimolojik mana - ilk/
asli anlam farkina deginen Stachowski; 6zel adlarda 1afz1 ve hakiki anlamlarin
birbirinden ¢ok uzaklasabildigine, baz1 analizlerin ¢ok sasirtic1 6zellikleri ortaya
¢ikardigina, bazen anlamsal degismelerin ilging hatta komik olabildigine de
temas etmektedir.

Yazara gore pek diizenli olmayan anlamsal degisme kurallarmin iki
faydas1 vardir. Bir yandan etimolojide ses degismeleri tam kesin, giivenilir degil
ise anlamsal degismeler yardime 6lgiit olarak kullanilabilir. Ote yandan ise bir
dilde yapilan rekonstriiksiyon, bir bagka dildeki paralel anlamsal gelismeye
dayanilarak netlestirilebilir veya tamamlanabilir.

Asli anlam ile modern anlam arasindaki birtakim merhalelere de temas
eden Stachowski, filolojik edisyon bilgilere 6nem verilmesi gerektigini ifade
eder.
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calismalari, dar anlamda ise etimoloji incelemeleri i¢in 6nem tagimaktadir.

194

Di
arastil

stirmalan

izosemantizm yani ‘anlamsal gelisimin paralelligi’ kurali V. P. Starinin’e
gore iki maddede gosterilebilir :

a. A ve B kelimeleri arasindaki nispet, C ve D kelimeleri i¢in
de gecerli oluyorsa C ve D kelimelerinin birbiriyle akraba olmasi
olduk¢a kesindir.

b. A kokiinden tiiretilmis bir kelime iki anlamli olup bu anlamlar
arasindaki nispet C ve D kelimeleri i¢in de gegerli oluyorsa C ve
D kelimelerinin birbiriyle akraba olmasi katiyen dogru ve kesindir.

‘Sepet’ anlaml1 kelimeler bir¢ok dilde ‘kesmek’ anlaml
eylemlerden tiiretilmistir. Fakat bu iki kelime arasinda farkli
merhaleler de olabilir. Hint-Avrupa dillerinde bununla ilgili

su dort model belirlenmistir.

= ‘kesmek’ — ‘kabuk, soymuk’ — ‘sepet’

= ‘kesmek’ — ‘¢ubuk’ — ‘6rmek’ — ‘sepet’

= ‘kesmek’ — ‘deri’ — ‘guval, kese’ — ‘sepet’
= ‘kesmek’ — ‘oyulmus kap’ — ‘sepet’

Bu anlamsal modellere gore ilk ve son anlam ayni oldugu
halde aralarindaki semantik iligski ayni1 degildir. Demek ki C ve
D kelimelerinin anlamlar1 tipki1 A ve B kelimelerindeki gibi olsa
bile C-D nispeti A-B nispeti denk gele de bilir gelmeye de bilir.
Oyleyse Starinin’in tahriri ok kuvvetli degildir.

Bu bahisle kitabin1 sonlandiran Stachowski’nin eserinin; bir ders kitab1
gibi, 6grencilere yonelik hazirlandig: diistintiliirse ayrintili bilgilere ve zengin bir
kaynakcaya sahip oldugu asikardir. Hig siiphesiz ki eser, genis anlamda Tiirkoloji

Sahsim adinakonusmam gerekirse metanaliz/perintegrasyon, retrospektif,
prospektif, izosemantizm gibi bir¢ok terimi buradan 6grendigimi itiraf etmem
gerekir. Ve inantyorum ki, her Tiirkologun bu kitaptan 6grenebilecegi bir seyler
vardir. Marek Stachowski’ye ve Tiirk Kiiltiirlinii Aragtirma Enstitiisii'nde bu
faydali eserin basilmasina emek verenlere tesekkiirler...
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Sovyetler Birligi’nin dagilmasi diinya diizenini sadece siyasi agidan
degistirmekle kalmamis; ilmi agidan da etkisi altina almistir. Sovyetler Birligi
doneminde diinyaya her anlamda kapali olan o cografyanmn kapilar1 1990’dan
sonra hemen hemen herkese agilmaya baslamisti. Bu sayede de Sovyetler
Birligi cografyasiyla ilgili arastirmalarini o zamana kadar sinirli imkanlarla
gerceklestirmeye calisan bilim adamlari, artik kaynaklara ulagsma ve bilgiyi yerinde
edinme imkanlarma sahip olmuslardir. Ozellikle Tiirkiye’de, Sovyetler Birligi
icerisine yasayan Turklerin dilleri ve edebiyatlari, kiiltiirleri, tarihleriyle ilgili
yapilan ¢alismalar 90’lardan sonra hizlanmis ve 2000°den sonra epey artmistir.

2000°1i yillara kadar yapilan Tiirk Lehgelerinin gramerleri ile ilgili ilk
calismalarda lehgeler genellikle birlikte ele alinmistir: Saadet Cagatay’in Tiirk
Lehgeleri Ornekleri II- Yasayan Agiz ve Lehgeler (DTCE 1977) kitabi, Tiirk
Kultirini  Aragtirma Enstitiisti’ntin  7Zirk Diinyas: El Kitabr (1976), Kiltiir
Bakanligi’nin Karsilastirmalr Tiirk Leh¢eleri SozIliigii’niin arkasinda yer alan sekiz
lehgenin grameri, Ahmet Buran ve Ercan Alkaya’nin 2001°de Akgag Yayinlarindan
cikarttig1 Cagdas Tiirk Lehgeleri kitabinda incelenen Azerbaycan, Tiirkmen, Ozbek,
Uygur, Tatar, Kazak, Kirgiz lehgeleri; Cagdas Tiirk Lehgeleri El Kitabi (Editor
Levent Dogan) Kriter Yayinlari, 2007 gibi kitaplar bunlarin bazilaridir. Prof. Dr.
Ahmet Bican ERCILASUN Editérliigiinde 2007°de Akgag Yaymlarindan ¢ikan
Tiirk Lehgeri Grameri adli kitap ise yazi dili olarak kullanilan 20 Tiirk yazi dilinin
gramerinin tamamini i¢eren bir basucu kitabidir.

Glintimiizde lehgelerin gramerleri basli basina inceleme alant olmus ve bu
alanda miistakil gramer kitaplar1 yayimlanmaya baslanmistir. Bunlarin bazi 6rnekleri
sunlardir:

1. Mustafa ONER, Bugiinkii Kipcak Tiirkcesi. (Tatar. Kazak ve Kirgiz
Lehgeleri Karsilastirmali Grameri), Ocak Yayinlart 1998;

2. M. Fatih KIRISCIOGLU, Saha (Yakut) Tiirkcesi Grameri, TDK Yayinlari,
Ankara, 1999

3. Mehmet KARA, Tiirkmence (Giris-Gramer-Metinler-Sozliik), Kiiltir

* Aras. Gor. Gazi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart
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stirmalan

Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2000; Mehmet KARA, Tiirkmen Tiirkcesi
Grameri, Gazi Kitabevi, Ankara 2005;

4. Volkan COSKUN, Ozbek Turkcesi Grameri, Tirk Dil Kurumu
Yayinlari:752, Ankara, 2000;

5. Hilya SARVAN, Kuun Tatar Tiirkcesi, Balikesir Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Balikesir 2003;

6. Kenan KOC, Kazak Tiirkcesi Grameri , Gazi Kitabevi, [stanbul, 2004

7. Tuncer GULENSOY, Kirgiz Tiirkcesi Grameri-1 _Ses ve Sekil Bilgisi,
Erciyes Universitesi Yayinlari, Kayseri 2004;

8. Hiilya KASAPOGLU CENGEL, Kirgiz Tiirkcesi Grameri Ses ve Sekil
Bilgisi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2005;

9. Cahit Basdas ve Abdiilmukaddes Kutlu, Kirgiz Tiirkcesi Grameri,
2004.

10. Zihal YUKSEL, Kirim Tatar Tiirkcesi Grameri Ses ve Sekil Bilgsi, Semih
Egitim Kiiltir Yayinlar1, Ankara 2005;

11. Ridvan OZTURK, Ozbek Tiirkcesi El Kitabi, Cizgi Yaymlari, Kayseri,
2005

12. Kazak Tiirkgesi Grameri El Kitabi, Kerim Demirci, 1. Ulutas, F. Karabulut,
Oku-Yorum Yayinlari, Ankara 2006;

13. Hiiseyin YILDIRIM, Ozbek Tiirkcesi (Dil Bilgisi-Alstirmalar-Konusma-
Metinler), Gazi Kitabevi, Ankara, 2008;

14.Ercan ALKAYA, Sibirya Tiirkcesi Grameri, Turkish Studies, Ankara,
2008

15. Feyzi ERSOY, Cuvas Tiirkcesi Grameri, Gazi Kitabevi, Ankara, 2010.

16. Ceyhun Vedat UYGUR, Karakalpak Tiirk¢esi Grameri, Kriter Basim
Yayin Dagitim, 2010

17. Ekrem ARIKOGLU, Hakas Tiirkcesi Grameri, Bengii Yayincilik, Ankara,
2011

Yukarida saydigimiz ¢alismalara 6rneklerden bir tanesi de Yiiksek Lisans ve
Doktora tezlerini Nogay Tiirkgesi iizerine yapan Dilek ERGONENC AKBABA’nin
2009°da Grafiker Yaymlari’ndan ¢ikan “Nogay Tiirkcesi Grameri’” adl kitabidir.
295 sayfadan olusan kitap Soz Bast, Giris, Birinci Béliim (Ses Bilgisi), Ikinci Boliim
(Sekil Bilgisi), Uciincii Boliim (Nogay Tiirkcesi Metinleri ve Tiirkive Tiirkcesine
Aktarmalari), Kaynaklar, Harita ve Fotograflar adl1 basliklardan olugsmaktadir.

Kitabin Girig bashigi altinda “I. Nogaylarin Mensei ve Nogay Adi”,
“II. Nogay Tiirklerinin Tarihi”, “IIl. Sosyal ve Ekonomik Yap1”, “IV. Nogay
Tiirk¢esi ve Edebiyat1”, “V. Nogay Tiirkgesi Agizlar1”, “VI. Lehge Tasniflerinde
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Nogay Tiirkcesinin Yeri”, “VII. Dil, Alfabe ve Imla”, “VIII. Nogay Tiirkcesinin
Transkripsiyon Alfabesi” adl1 alt basliklarda bilgiler verilmektedir.

1. Nogaylarin Mengeive Nogay Adi basliginda Nogaylarin bugitin Kafkasya’da
varhigini siirdiiren bir Tiirk toplulugu oldugundan; Nogay asinin kavim adi olarak
nasil kullanilmaya baslandigma dair farkli gortislerden; Edige admin Nogay
tarthindeki 6neminden bahsedilmektedir. “/I. Nogay Tiirklerinin Tarihi” baghgida
Cuci’nin oglu Mogol’un torunu olan Nogay’in Altin Ordu yonetimindeki yeri, Altin
Ordu’nun dagilmasindan sonra ve 16. yiizyilda Nogaylarin durumu anlatilmakta;
Rusya himayesindeki Nogaylar ve 19. Yiizyila kadarki Nogay tarihi hakkinda bilgi
verilmektedir. “III. Sosyal ve Ekonomik Yap:” bashiginda 1989, 1991 yillarindaki
Nogay niifus sayimlar1 gosterilmekte, bugiin Nogaylarin yasadigi yerlerin adlari
zikredilmektedir. Daha sonra da Nogaylarin sosyal hayatlar1 anlatilmaktadir. “/V.
Nogay Tiirkgesi ve Edebiyati” bashiginda bugiine kadar kullandiklar1 alfabelere
deginilmekte, Nogay Tiirk Edebiyati’nin iki bolimde incelendiginden bahsedilmekte,
Nogaylarin sozlii edebiyat gelenegi ve 20. ylizyilda baslayan Nogay yazili edebiyati
hakkinda bilgi verilmektedir. “V. Nogay Tiirk¢esi Agizlari”baghginda Nogay
Tiirkgesinin ti¢ agiza ayrildigindan ve bunlarin bazi karakteristik ozelliklerinden
bahsedilmektedir. “VI. Lehge Tasniflerinde Nogay Tiirkcesinin Yeri” baslhiginda
Nogay Tiirkgesinin ¢esitli Tirkologlar tarafindan Lehge tasniflerinde nasil
degerlendirildikleri anlatilmaktadir. “VIII. Nogay Tiirkcesinin Transkripsiyon
Alfabesi” kisminda yazar tarafindan daha once Tiirk Lehgeleri Grameri’nin Nogay
Tiirkgesi! boliimiinde Kril alfabesine karsilik kullanilan latin alfabesinden farkli
olarak; bu kitapta Ab i¢in & yerine ZE, & i¢in ¢ yerine Z, 9 i¢in ¢ yerine ¢, I i¢in §
yerine §, 11 i¢in $¢ yerine $€¢, bl i¢in 1 yerine 1 tercih edilmistir.

Birinci Boliim (Ses Bilgisi) bashginn altinda “Unliiler”, “Unliiler Tablosu”,
“Unliilerde Meydana Gelen Ses Olaylar1”, “Unsiizler”, “Unsiizler Tablosu”,
“Unsiizlerde Meydana Gelen Ses Olaylar1” adli alt basliklar yer almaktadir. Bu
boliimde kalinlik incelik uyumunun Tiirkge kelime ve eklerdeki durumu ile alinma
kelimelerdeki durumu orneklerle verilirken diizlik yuvarlaklik uyumu hakkinda
“Nogay Tiirkcesinde diizliik yuvarlaklik uyumu yoktur” ifadesi kullanilmistir.
Unliilerdeki ses olaylari incelenirken kelime basi, ortasi ve sonu gibi genel bir
gruplandirmaya gidilmemistir. Ses degisikliklerinin altinda incelemeler yapilirken bu
ayrim gerekli yerlerde anlatilmaya calisilmistir. Sadece Unlii Tiiremesi bashg1 a. On
Seste Unlii Tiiremesi, b. I¢ Seste Unlii Tiiremesi alt gruplara ayrilarak incelenmistir.
Yine tinsiizlerdeki ses olaylari incelenirken de genel bir gruplandirma yapilmamis;
iinstiz degismelerinde iinstizlerin 6n, i¢ ve son seste kullanilma durumlarina goére
ayri ayri gosterildigi belirtilmistir.

1 AKBABA, Dilek Ergoneng., Tiirk Lehgeri Grameri (Editér Prof. Dr. Ahmet Bican
ERCILASUN), Nogay Tiirkcesi, Ak¢ag Yaymlari, 2007, 5.625-678; alfabe tablosu s. 627
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Ikinci Boliim (Sekil Bilgisi) bashgr “Basit Kelime”, “Tiiremis Kelime”,
“Isim”, “Sifat”, “Zamir”, “Zarf”, “Fiil ", “Fiil Cekiminde Sekil ve Zaman", “Isim-
Fiil Ekleri”, “Sifat-Fiil Ekleri”, “Zarf-Fiil Ekleri”, “Edat” adli alt boliimlerden
olusmaktadir. Tiiremis kelimeler kismi Isimden Isim Yapma Ekleri, Isimden Fiil
Yapma Ekleri, Fiilden Isim Yapma Ekleri, Fiilden Fiil Yapma Ekleri alt basliklarda
incelenmis; Fiilden Fiil Yapma Ekleri bashigi da kendi i¢inde a. Fiil ¢atisin
Etkilemeyen Fiilden Fiil Yapma Ekleri, b. Fiil Catisimi Etkileyen Fiilden Fiil
Yapma Ekleri diye iki ayr1 gruba ayrilarak degenlendirilmistir. Fiil Cekiminde Sekil
ve Zaman bash A. Basit Kipli Cekim, B. Birlesik Kipli Cekim gruplarina ayrilmis
kendi i¢inde bu gruplar, olumsuz sekli, soru sekli, islevi, ornekler alt bagliklariyla
da degerlendirilmistir. Isim-Fiil ekleri ve Sifat-fiil ekleri aciklamalarindan sonra
ornekleriyle incelenmistir. Zarf-fiil ekleri de A. Basit Yapili Zarf Fiil Ekleri,
B. Birlesik Yapili Zarf Fiil Ekleri adiyla iki alt gruba ayrilarak anlatilmistir.
Arkasindan Edat basligina geg¢ilmis ve bu baslik da Baglama Edatlari, Cekim
Edatlar, Pekistirme Edatlar, Unlem Edatlar: adl1 alt gruplara ayrilmis, bu gruplar
da kendi iglerinde incelenip Ornekler verilerek agiklanmaya caligilmistir. Diger
gramerlerde bagla¢ baslig1 altinda incelenen konular burada Baglama Edatlari 'nda
degerlendirilmis Cekim Edatlar1 bashigmimn altinda edatin tanimi verilmis sonra
da Yalin hale baglanan ¢ekim edatlari, Yonelme haline baglanan ¢ekim edatlari,
Uzaklasma hdline baglanan cekim edatlari, Ilgi hdline baglanan ¢ekim edatlar:
diye gruplara ayrilarak incelenmistir. Sonra Pekistirme Edatlar1 basligina ge¢ilmis,
bunlar 6rnekleriyle anlatilmistir. Unlem edatlarinda da Nogay Tiirkgesindeki Unlem
edatlar1 siralanmis ve ornek ciimleler gosterilmistir.

Uciincii Boliim (Nogay Tiirkgesi Metinlerive Tiirkiye Tiirkcesine Aktarmalart)
basliginda, Nogay Tiirkgesinde alti metin Latin alfabesinde traskripsiyonlu olarak
konmus ve bu metinlerin Tiirkiye Tiirkgesine aktarmalari verilmistir.

Kaynaklar bolumii A. Taranan Eserler, B. Yaralanilan Eserler diye ayrilarak
verilmistir.

Kaynaklarin arkasindan Nogay Tiirklerinin yasadigi yerleri gésteren harita
konulmustur.

Fotograflar boliimiinde, Nogay Bayragi, Nogay diiginii, Nogay alimleri,
Nogay Dawis1 gazetesinin yazarlari gibi fotograflar yer almaktadir.

Kitabin sonunda da Dilek Ergoneng¢ AKBABA ve eserleri hakkinda bilgi
verilmistir.

Birgok aragtirmaci tarafindan yazi dillerinin gelecegi tehlikede olan diller
arasinda gosterilen Nogay Tirkgesi’nin ses ve sekil bilgisini hazirlayarak bizlere
sunan; Nogay Tirklerinin tarihleri, sosyal yapilari, yasadiklari cografya, dil ve
edebiyatlar1 hakkinda tanitict bilgiler veren Dilek ERGONENC AKBABA’ya
tesekkiir eder, calismalarinda basarilar dileriz.
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Balci, Mustafa (2011), Orhun Yazitlar Tiirkcedeki flk
Calismalar, Cizgi Kitabevi Yayinlari, Konya,

ISBN: 978-605-4451-21-0
Hiiseyin Yildiz

Koktirk harfli metinler tzerine Tiirkiye’de yapilan calismalar son
yillarda hiz kazanmis goriinmekte; 6zellikle Afyon, Ankara, Istanbul ve Ulaan-
Baator’daki sempozyumlar ile telif ve terciime ¢alismalar bu durumu agikca
ortaya koymakta...

Afyon Kocatepe Universitesi'nin ev sahipliginde 18-20 Kasim 2009
tarihinde Afyon’da diizenlenen “I. Uluslararas1 Uzak Asya’dan On Asya’ya Eski
Tiirk¢e Bilgi Séleni”nde 30 bildiri sunulmus; Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisti tigtinciistinii 26-29 Mayis 2010 tarihlerinde Ankara’da
diizenledigi “III. Uluslararas1 Tiirkiyat Arastirmalar1 Sempozyumu”, konu
basligint “Orhon Yazitlarinin Bulunusundan 120 Yil Sonra Tiirkliik Bilimi ve 21.
Yiizy1l” olarak belirlemis ve burada 54’ Koktirk harfli metinlerle ilgili olmak
tizere 116 bildiri yer almisti; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin destegiyle
Istanbul’da 3-5 Aralik 2010 tarihinde diizenlenen “Otiiken’den Istanbul’a
Tiirkgenin 1290 Yil1 (720-2010) Sempozyumu”nun programinda ise 40 bildiri
yer almaktaydi. Bu {i¢ sempozyumun bildiri kitaplar1 da basildi. Bunlara 4-6
Haziran 2011 tarihinde Ankara’da Tiirk Dil Kurumu’nda diizenlenen “Singko
Seli Tutung Anisina Uluslararas1 Eski Uygurca Aragtirmalar1 Calistay1” ile 15-
16 Agustos 2011°de Mogolistan’in bagkenti Ulanbator’da Tirk Dil Kurumu,
Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii ve Mogolistan Milli Universitesi isbirligi
ile diizenlenen “Tirk Kiiltiriiniin Gelisme Caglari: Baslangic ve Yazitlar Cag1”
konulu sempozyumunun da katilmasi gerek; ancak bu son iki toplantinin
bildirileri heniiz basilmis degil.

Son yillarda Tiirkiye’de ya da Tiirkiye’nin destegiyle yapilan bu tiir
toplantilara, basili eserler de destek olmus durumdadir. Bunlar arasinda Hatice
Sirin User’in 2009 yilinda Konya’da Komen Yayinlar1 arasindan ¢ikardigi
Koktiirk ve Otiiken Uygur Kaganhg: Yazitlar: Soz Varhigi Incelemesi', Osman
Mert’in 2009 yilinda Belen Yayimncilik tarafindan yaymnlanan Otiiken Uygur

* Ars. Gor., Gazi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii, Ankara, hyildiz@gazi.edu.tr
1 Tanitmast i¢in bk. Yildiz, Hiiseyin (2010), Sosyal Aragtirmalar Dergisi, Cilt: 3, Say1:11, s. 662-663.
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Ddénemi Yazitlarindan Tes, Taryat, Sine Us? isimli eseri, Emine Yilmaz’in Arpad
Berta’dan ¢evirdigi ve 2010 yilinda Tirk Dil Kurumu tarafindan Ankara’da
basilan Sozlerimi Lyi Dinleyin... Tiirk ve Uygur Runik Yazitlarinin Karsilastirmali
Yaymni? adli galismast ve Ferruh Agca’nin Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii
tarafindan 2010 yilinda Ankara’da yaymlanan Budist Tiirk Cevresi Metinlerinde
Olumsuzluk ve Yokluk Sekilleri* baglikli kitabini da anmak gerekir.

Bu c¢aligmalara bir yenisi de Mayis 2011°de eklendi. Orhun Yazitlari-
Tiirkcedeki Ilk Calismalar adini tastyan ¢alisma Mustafa Balci imzasiyla Cizgi
Kitabevi Yayinlar tarafindan Konya’da basildi. Esasinda bir aktarma calismasi
olmasina ragmen, eserin Oneminin artmasina sebep olan husus, aktarilan
metne ulagmaktaki gii¢liiktiir. Tiirk dili ve edebiyati tarihinde ilk Tiirk¢e roman
miiellifi, gazeteci, tiyatro yazari, miitercim, bugiinkii anlamda ilk sozliikgii,
ilk Franmsizca-Tiirkce sozlitk yazari, ilk ansiklopedist vb. pek ¢ok mevzuda
ismi gegen Semseddin Sami; ayn1 zamanda Orhun bengiitaslar1 tizerinde kitap
capindaki ilk calismay1 da gergeklestirendir. S. Sami’nin 6liimiinden 80 y1l sonra,
1984’te, hayattayken bitirip de yayinlama imkani bulamadigi veya yazmayi
tasarladigi bir kismi1 yarim, bir kismi sadece baslanip birakilmis miisvedde pek
cok evrak Arnavutluk Devlet Arsivi’ne gotiiriilmiis olup bunlar arasinda Orhun
Abideleri de bulunmaktaymis. Yolu Arnavutluk’a diisen Mustafa Balci, arsiv
caliganlariin da yardimiyla bu notlarin fotokopilerini ele gegirmis ve Tiirkoloji
diinyasinim istifadesine sunmak istemis. Toronto Universitesi Kiitiiphanesi’nde
Necip Asim’in Orhun Abideleri’ne de rastlayan Balci, nihayetinde iki eseri Latin
harflerine aktararak birlesik halde, Orhun Yazitlari-Tiirkcedeki Ilk Calismalar
adryla yayinlar.

Calisma genellikle S. Sami’nin hayati, basilmig ve basilmamis eserleri
ve Orhun Abideleri isimli eseri hakkinda bilgilerin verildigi; Necip Asim’in
caligmasina da kisaca deginildigi Girig bolimiiniin ardindan, aktarilmis
metinlerle devam ediyor. $. Sami’nin 100 sayfalik (s. 46-146) calismasinin
ardindan, N. Asim’in 75 sayfalik (s. 151-197 ve 226-255) calismasi ve arada
N. Asim’in V. Barthold’dan ¢evirdigi Eski Tiirk Kitabelerinin Ehemmiyet-i
Tarihiyyesi (s. 198-222) baslikli makale bulunuyor.

2 Tanitmast igin bk. Sahin, Ibrahim (2010), Tirk Diinyasi incelemeleri Dergisi, X/2, Kis 2010, s. 185-201 ve Hirik,
Erhan (2011), Karadeniz Arastirmalari, Bahar 2011, Say1: 29, s. 157-163.

3 Tanitmast i¢in bk. Yildirim, Dursun (2010), Tiirkbilig, Y1l: 2010, Say:: 20, s. 337-338.

4 Tanitmast i¢in bk. Yildiz, Hiiseyin (2011), Dil Arastirmalari, Bahar 2011, Say1:8, s. 195-201.
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HURUF-I GAYR-I SAVTIYE Giris boliimiinden edinilen bilgiye

| gore S. Sami’nin basilmamis eserleri

q d
o { i S s | anita { ‘f Cagatayca, Et-tuhfetii’z-zekiyye fi'l-
1 {\f, e { 2 | lugati t-tiirkiyye, Lehce-i  Tiirki-i
1y B ]["E [ eht @ ":" Memdlik-i  Misr, Kutadgu Bilig,
ich:z { | B !l\u(i):.ﬁ { ittihad-r  Islam, Sarf ve Nahv
| N5 . L : (Arapg¢a), Vicdan, Ziibde-i Sahname,
| et { . e ;— P : Ziibde-i Vekayi’ olarak siralanabilir.
i _jm { ks { Ancak  Agdh  Suri,  bunlara
ih“ I. P ,': P c ? Miintehabat-1  Arabiyye, El-

3

% | Muallakatiis-Seb’  ve — Kur'an
Cevirisini de eklese de bunlar

Arnavutluk arsivinde yoktur.

S. Sami’nin Orhun Abideleri baglikl

HURUF-1 SAVTIYE ~ HURUF-1GAYR-I SAVTIY YE-I

MUREKKEB calismasina  doniilecek  olursa,

TR B miiellifin bazi problemlerle karsilagtigi

s : } I ! nich: @ 3 | dikkati ¢eker. Bunlarin basinda
Mo } T I id: ST M seslerin yazida gosterilmesi (s.25-26)
f,.‘m“-gf'----‘-—} meselesi gelir. Benglitaglar Koktiirk
!:_: 3 ) | harfleriyle yazilmistir, o dénemde ise
"‘: s j } i” Arap alfabesi kullamlmigtir. V.

Thomsen ve W. Radloff ise bu
ikisinden  farkli  bir  alfabeyle
bengiitaslar1 ¢ozmiis, transkribe etmis ve yaymlamislardir. Oyleyse bu
transkripsiyon sistemini Arap alfabesine uyarlamaya ihtiyag vardir. Iste Sami,
Arap harflerinden transkripsiyon alfabesi olustururken mesela s harfini /u/ sesi
icin belirlemis; s harfinin tizerine iki nokta (3) koyarak /6/ sesini, s harfinin
tizerine kiiciik v harfine benzer bir isaret (3) koyarak /ii/ sesini, yine s harfinin
tizerine sapka isareti olarak da bilinen diizeltme/inceltme isareti (3) koyarak da
/o/ sesini kargilamak istemistir.

Mustafa Balci; S. Sami’nin metnini islerken Koktiirk harfli satirin altina
kelime kelime Arap harfli transkripsiyonunu, bir alt satira ayni1 kismin Latin
harfli transkripsiyonunu, onun altina Arap harfli Tiirk¢e ¢evirisini, en alta da
Latin harfli Tiirkge ¢evirisini vermektedir. Yani okuyucuya bes satirdan olusan
bir metin nesri sunulmaktadir:

1. satwr : Koktiirk harfli metin
. satir : Arap harfli transkripsiyon
. satwr : Latin harfli transkripsiyon

. satir : Arap harfli ceviri

L AN W

. satir : Latin harfli ¢eviri
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Bengiitaslardaki bazi kelimelerin anlamlandirilmasi (s. 27-29) hususunda; S.
Sami Thomsen ve Radloff’tan ayrilarak kendi fikrince yorumlamis (ki bazen
hakli oldugu sonradan anlasilmis), hatta bazen onlarin bazi yorumlarmi bosa
cabalar olarak gormektedir. §. Sami yayiniyla ilgili olarak aktarma meseleleri
(s.29-35) de dikkati ¢cekmektedir. Burada en énemli husus, tarihi bir lehge ile
cagdas bir lehce arasindaki esdegerlik meselesidir.

S. Sami zaman zaman etimoloji denemeleri (s. 34-35) de yapmakta,
tarihi kelimeler ile déneminin kelimeleri arasinda ilgiler kurmaktadir. Bunlara
aralarinda baglanti kurdugu umay, umact ile Hiima, siigig ile sucuk kelimeleri
ornek verilebilir.

Bugtinkii anlamda Tirkiyat biliminin ilk temsilcisi olan Necip Asim,
Ahmet Mithat Efendi’nin Thomsen’den aldigi Orhun Abideleri kendisine
verilince 6nce Pek Eski Tiirk Yazisi (1897 ve 1911) adli risalesi, sonra da Orhun
Abideleri (1925) adli ¢alismasiyla konu {izerine Tiirk¢edeki ilk incelemeleri ve
metin nesrini yapar.

Balci’'nin ¢alismasina Necip

b) Siteler Asim’1n kaleminden ¢ikan iki
(i,, J, (Z, (S) boliim konmustur. {1k bolim

) 0.1) Aouw  (ueuw tic kisimdir. Bunlardan ilki

¢) Samiteler Orhun Mahkikdati ve Eski

gl g W T gl ;" ; j j Tiirkler bashikli kisimdir (.
e i | S koook 151-156) ki, bu kisim Tirk
ruelsEs s B ® B & X Dernegi tarafindan Pek Eski

E o e N S Tiirk Yazist aduyla ikinci defa
it alih (1328) yayimlanmustir. Ikinci

'FJ j u,; ; a e }T )” 4 kistm Orhun Abideleri (s.
el s s ® 8.1 ¢ r @ 157-197) bashg altinda
R Orhun Tirkgesinin sarf ve

- nahvinin iglendigi; Orhun

202



iL Balci, Mustafa (2011), Orhun Yazitlar1 Tiirkgedeki ik Calismalar

elifbasi, isimler, zamirler, zarflar, istikak, fiil, fer’-i fiil vb. hakkinda bilgiler
verilen inceleme kismidir. $. Sami gibi, N. Asim da, transkripsiyon isaretleri
konusunda problemler yasadigi goriilii. Sami’den hareketle ayni sesleri
orneklenirse; N. Asim /o/ sesi igin (1s) harflerini, /6/ sesi i¢in ('3) harflerini, /u/
sesi i¢in (1) harflerini, /ii/ sesi i¢inse ('3) harflerini kullanmaktadir. Ugiincii kisim
V. Barhold’dan Eski Tiirk Kitabelerinin Ehemmiyet-i Tarihiyyesi (s. 198-222)
bashigiyla gevrilen makalenin tam metninden olusmaktadir. Ikinci bolim ise
Orhun bengiitaglarinin transkripsiyonlu metninin ve ¢evirisinin italik olarak
verildigi boltimdiir (s. 223-255).

Anlagilacagi tizere, Balci’nin ¢alismasi bundan sonra Orhun bengiitaslar
hakkinda calisma yapacak olanlar i¢in 6nem tasiyacaktir. En azindan “S. Sami
ne demis?”’, “N. Asim nasil yorumlamis?” gibi sorular artik cevapsiz kalmadan,
belki de ilham kaynagi olacak sekilde yeni calismalarda kendilerine yer
bulabileceklerdir. Mustafa Balc1’y1 bu calismasindan dolay1 kutluyor ve ihtimal
dahilinde ise Arnavutluk arsivindeki diger caligmalari Tiirkoloji diinyasinin
merak ettigini kendisine hatirlatmak istiyoruz.
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Dil Aragtirmalari
Say1: 9 Giiz 2011, 206-209 ss.

Bir Tiirkolog’un Portresi
Mehman Musaoglu®

2012 yihh Subat aymin 2’de iinlii Azerbaycanh dilci Tiirkolog,
Akademik, Azerbaycan Ilimler Akademisi Nesimi Dilcilik Enstitiisii
Direktorii, Tirk Dil Kurumu’nun seref iiyesi Agamusa Ahundov’un
dogumunun 80 yii tamam oluyor. Bu miinasebetle Agamusa muallimin
hayat hikiyesini ve Kisisel portresini tamamlayan bazi1 6nemli detaylar
asagida dikkatlerinize sunuyoruz. Agamusa muallime bundan sonraki
hayatinda saghk, esenlik ve calismalarinda basarilar diliyoruz. Nice boyle
yillara!

Tiirkce Fonetigin Deneysel incelenmesi ve...

Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi’nin asli ve Tiirk Dil Kurumu’nun
Seref iiyesi Prof. Dr. Agamusa Agas1 Oglu Ahundov, Tiirkliik biliminde ses
sisteminin miikemmel deneysel ve eszamanli betimlenmesi 6rnegini “Azerbaycan
Tiirkgesi Fonetigi” adli eseriyle vermistir. Tatar Tiirkgesi Fonetiginin daha
1930’11 yillarda tinli Rus dilbilimei Tiirkologu V. V. Bogoroditskiy’le baslatilan
deneysel olarak ¢esitli ses 6lgme cihazlariyla incelenmesi ¢aligmalari, Tiirk dil
biliminde s6z konusu eserle 6zel bir lengtistik
aragtirma alanina donistiiriilebilmistir. Bundan
sonra diger Tiirk yaz1 dilleri fonetiginin de ¢esitli
ses Olgme ve belirleme cihazlariyla deneysel
olarak incelenmesi ¢alismalar1 hiz kazanmistir.

Prof. Dr. Agamusa Ahundov, dil-edebiyat
konulu ¢esitli eserleriyle 1960’11 yillardan beri
Turklik biliminde yeni bir yaraticilik sayfasi
acmis ve Azerbaycan Tiirkgesine orijinal
bir akademik ac¢iklama {slubu getirmistir.
Azerbaycan Tirkgesini en gelismis Tiirk
yaz1 dillerinden biri olarak dilbilimin hem
geleneksel hem de zamana gore yeni ve en yeni
matematiksel ve uygulamali dilbilim, tarihsel

* Prof. Dr. Gazi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar Boliimii 6gretim {iyesi,
mehman.musaoglu@gmail.com
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fonetik ve tipolojik arastirmalar, ad bilimi, dilbilime giris, genel dilbilim,
Turk¢enin mantiksal dilbilgisi, karsilastirmali fonetik gibi genel ve 6zel
lengtiistik alanlarinda ele almistir. Yazi dilinin alfabe, imla, terminoloji, kelime
yapimi ve ortak dil, devlet dili, dil ve egitim-6gretim, dil ve toplum, dil kiiltiirii
gibi sosyolengiiistik icerikli 6nemli sorunlarini giintin gelismeleri akisinda bilgi
cagimin genel perspektifieri agisindan yorumlayabilmistir. Boylece milli dilde
Deneysel ve Tarihsel Fonetik, Dilbilime Giris ve Genel Dilbilim ve Tarihsel-
Etimolojik Sozliikgtiliik gibi filolojik disiplinlerin temelini atanlardan biri
olmustur. Onun eserlerinde Azerbaycan filolojisinin hem dil hem de edebiyat
alanlar1 incelenmistir. O, s6ziin genis anlaminda bir filolog arastirici ve bayagi
sosyolojiden uzak entelektiiel yorumlayicidir.

iki Lise ve iki Universite Mezunu

Prof. Dr. Agamusa Ahundov, 02. 02. 1932 yilinda Azerbaycan’in
Kiirdemir sehrinde dogmustur. iki lise ve iki {iniversite mezunudur. Egitimi
ana dilinde olan Kiirdemir sehir lisesinden madalyayla ve lise diizeyindeki
9 yillik Rus Aksam okulundan ise yiiksek puanlar ile mezun olmustur. Her
ikisinden de 1950 yilinda... 1955 yilinda Azerbaycan Devlet Universitesi’nin
Filoloji Fakiiltesi’nin Tiirkoloji Boliimii’nden Nizami Bursu’yla ve 1965 yilinda
Yabanci Diller Universitesinin Ingiliz Dili ve Edebiyat: Fakiiltesi’nden ise
Ustiin Basar1 Diplomastyla mezun olmustur. 1955-1958 yillarinda Azerbaycan
Devlet Universitesi Filoloji Fakiiltesinde doktorasin1 yapmustir. “Fiilin Zaman
Kategorisi” (Azerbaycan Tiirkgesi malzemeleriyle) adli doktora tezini 1958
yilinda, “Azerbaycan Dilinin Fonemler Sistemi” adli profesorliik tezini ise
1964 yilinda savunmustur. 1962 yilinda dogent, 1967 yilinda profesér unvanini
almistir. 2001 yilinda Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi’nin yedek, 2007
yilinda ise asli iiyesi olarak secilmistir. Rus ve Ingiliz dillerini iyi derecede
bilmektedir.

Calisma Hayati

1958 yilinda Azerbaycan Devlet Universitesi Filoloji Fakiiltesi’nin Genel
Dil Bilimi Bolimiinde Dilcilik ihtisas1 tizere 6gretim iiyesi olarak ¢alismaya
baslamistir. 1965-1966 yillarinda tiniversitedeki gérevi dondurularak Misir’a
gonderilmistir. Kahire sehrindeki Eyn-Sems Universitesi’nde Azerice Dil-
Edebiyat fenlerinden derslere girmistir. Dersleri Ingilizce vermistir. 1967
yilinda ve sonraki donemlerde birka¢ defa Azerbaycan Devlet Universitesi
Filoloji Fakiiltesi’nin dekan1 goérevine se¢ilmigtir. 1968-1974 ve 1980-1990
yillarinda Azerbaycan Devlet Universitesi’nde, 1990’l1 yillarda Azerbaycan
Bilimler Akademisi Nesimi Dilcilik Enstitiisii’'nde Filoloji Bilimleri tizere Tez
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Savunma Jiirisi’nin Bagkani olmustur. 1993 yilindan beri ise 6nce dogentlik
ve profesorliik diplomalart veren Azerbaycan Yiiksek Komisyonu Beseri ve
Sosyal Bilimler {izere Kontrol Boliimii Baskanligini yiiriitmiistiir. Akabinde s6z
konusu kurumun heyet tiyesi olarak gérevini bu yakinlara kadar stirdiirmuistiir.
1980 yilindan 1990 yilina kadar Azerbaycan Devlet Universitesi'nde Genel Dil
Bilimi Bolumii Bagkant olmustur. 1990 yilinda Azerbaycan Bilimler Akademisi
Nesimi Dilcilik Enstitiisii Direktorii olarak secilmis ve halen sdz konusu
gorevi yapmaktadir. 1999 yilindan 2010 yilina kadar Bakii Devlet Universitesi
Azerbaycan Dilciliyi ve Dil Nazariyesi Bolimii Baskani, 2001 yilindan 2011
yilina kadar ise Azerbaycan Bilimler Akademisi Beseri ve Sosyal Bilimler
Bolumii Akademik Sekreteri gorevlerini eszamanli olarak ytiriitmustiir.

Eserleri

Prof. Dr. Agamusa Ahundov’un dilbilim ve Tiirkoloji alanlarinda ¢ok sayida
yayimmlanmis eseri vardir. Ttirkoloji dilcilikte dilbilim disiplini ve genel Tiirk¢enin
islevsel bir dilbilgisi ve ses bilimi sisteminin olusturulmasma ve Azerbaycan
Tiirkgesi tarihsel-etimolojik ve agiklamali sozliklerinin diizenlenmesine iligkin
calismalari, 1960’11 yillardan beri yayimlanmis kitaplariyla ilk sirada yer almaktadir.
Bunun yan1 sira onun filolojinin edebiyat ve deyis bilimi, ad bilimi, ¢eviri kurami
ve uygulanmasi, matematiksel dilbilim alanlarma iligkin de ¢esitli eserleri
bulunmaktadir. Prof. Dr. Agamusa Ahundov’un simdiye kadar kaynak calisma
niteligindeki 15 monografisi ve sozliigii, 12 ders kitab1 ve biitiinliikte ise 400°den
fazla eseri, ¢ogunlukla Azerbaycan Tiirk¢esinde, kismen de Rus dilinde ve diger
yabanci dillerde yayimlanmustir. Yayimlanmis kitaplarindan bazilari sunlardir:

Fiilin Zamanlar1 (1961)

Dilcilige Giris (1966)

Dil ve Uslup Meseleleri (1970)

Azerbaycan Tiirkgesi Tarihsel Fonetigi (1973)
Umumi Dilcilik (1979)

Riyazi Dilcilik (1979)

Siir Sanat1 ve Dil (1980)

Azerbaycan Tiirkgesi (1981)

Topragm Goksiinde Tarihin izleri (1983)
Azerbaycan Tirkgesi Fonetigi (1984)

Dil Estetigi (1985)

Dil ve Edebiyat (2003)

Azerbaycan Tiirkgesi Agiklamali Sozligii (2006)
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S6z konusu listede yer alan ve almayan kitaplardan birgogu, s6zgelimi
Dilcilige Giris, Umumi Dilcilik, Azerbaycan Tiirkcesi, Azerbaycan Tiirkcesi
Fonetigi vb. kitaplar1 defalarca yayimlanmuistir.

Prof. Dr. Agamusa Ahundov’un yukarida belirtilen ve 2000°1i yillarda II
ciltte yayimlanan Dil ve Edebiyat adli kitabinin Tiirk Dilleri olarak adlandirilan
boliimiinde, gerek genel ve 6zel lengiiistik ¢alismalar gerekse ¢agdas Tiirk dil
bilimi baglaminda ¢ok yiiksek seviyede degerlendirilebilecek asagidaki yazilar
yer almaktadir:

Tiirk Dillerinin Mantiksal Tipinin Kurulmasina iliskin Bir Tecriibe;
“Cagdas Dunyada Dil Ortami1 ve Ortak Tiirk¢e Problemi;

“Tiirk Dilleri Yeni Merhalede;

Tiirk Dillerinde Ek Morfemlerin Sesbilimsel igerigi;

Tiirk Dillerinde Zaman ve Sira Kategorilerinin Karsilikl1 Alakasi;
Tiirk Dillerinde Fiilin Zaman Bigimlerinin Kokeni Sorunu Uzerine
Kipgaklar Diin ve Bugiin vb.

Bumakalelerde, Tiirk yazi dilleri ve tarihilehgeleri eklemeli sisteminin bazi
temel parametreleri ve buna bagli olarak da dil birimleri mantiksal siralanmalart,
Tiirkolojik nitelikli 6zel lengiiistik baglamda ele alinmistir. Ozellikle de Tiirk
Dillerinin Mantiksal Tipinin Kurulmasina Iliskin Bir Tecriibe adli makale, gerek
kitabin her iki cildinde yer alan yazilarda gerekse yazarin biitiin yaraticiliginda
secilen temel bilimsel-lengiiistik sonug¢lardan birini ifade etmektedir. Bu sonug
ise, Turk yazi dilleri ve Tarihi Lehgeleri Fonolojik, Morfolojik, S6zdizimsel,
Leksik Sistemi ve Siralanmastyla Tiirkcenin kendine 6zgi mantiksal bir
dilbilgisinin ve Tiirk dil biliminin kurulmasi ilkesine varilmasindan ibarettir.

Kurultaylar, Sempozyumlar...

Prof. Dr. Agamusa Ahundov, simdiye kadar Tiirkiye’de, Kirgizistan’da,
Kazakistan’da, Tirkmenistan’da, Ozbekistan’da, Rusya Federasyonu’nun
bircok sehrinde, iran’da, Tacikistan’da, ABD’de, Japonya’da ve diger iilkelerde
diizenlenmis olan biiyiik kurultaylarda, ¢esitli sempozyum ve bilgi s6lenlerinde
genel dil ve Turk dil bilimi ve biitlinliikte filolojisinin ses bilimi ve dil bilgisi;
ceviri teorisi ve uygulanmast; yazi dili, imla ve terminoloji; etimoloji, ad bilimi,
sozliiketiluk ve Ortak Tiirkge gibi konularma iliskin bildiriler sunmustur. S6z
konusu bildirilerde, Ttrk¢enin mantiksal nitelikli bir Dilbilgisinin Diizenlenmesi
Ilkeleri ve Tiirk Diinyasinda Tiirkiye Tiirkgesinin Ortak Dil olarak kullanilmast,
Tirk kokenli yazarlarimizin yabanci dillerdeki eserlerinin Tiirk yazi dillerine
aktariminda bilingalt1 unsurlarin ¢eviri degil bir aktarma konusu olusturabildigi
sorunlarinin somut ¢oztimlenme acilimlar: dile getirilmistir. S6zgelimi, Prof.
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Dr. Agamusa Ahundov’un ilk defa 1990’11 yillarda iran’da sundugu ve yukarida
belirtilen kitapta da yer alan Fars dilli Azerbaycan Siirinin Terctimesi Tarihi adl1
bildirisi bu bakimdan dikkatleri ¢ekmektedir. Bildiride, Fars dilli Azerbaycan
siirinin ana dilimize ¢evirisinin yabanci dillerden yapilan herhangi diger bir
tercime ¢alismasindan farkli oldugu ve s6z konusu sorunun ise aktarma bilimi
baglaminda kavramsal olarak ¢oziimlenebilecegi sonucuna varilmistir.

Bilimsel Organizatorliigii, Damismanhgy, Raportorliigii, Editorligii. ..

“Azerbaycan Diyalektoloji Liigati, I, II Ciltler, Ankara 1999, 2003”
kaynak kitabi, Tirk Dil Kurumunda Prof. Dr. Agamusa Ahundov’un
tesebbiisiiyle ve o zamanin Turk Dil Kurumu Baskani Prof. Dr. Ahmet Bican
Ercilasun’un yardimlariyla yayimlanmistir. Diizenlenmesi Tiirk Dil Kurumu
tarafindan teklif edilen Birinci Tiirkoloji Kurultayin 80 yili jiibilesi, 2006 yilinda
bilhassa Prof. Dr. Agamusa Ahundov’un katki ve yardimlariyla Azerbaycan
Bilimler Akademisi’nde ¢ok yiiksek bir seviyede gergeklestirilebilmistir.
Bunlar, s6z konusu bilginin bilimsel organizatorlitk faaliyetlerini nitelendiren
gostergelerden sadece ikisidir. Nitekim 1990 ve 2000 yillarinda Azerbaycan’da,
Turkiye’de ve biitiin Tiirk Diinyasinda ortaya atilan bir¢ok dil kuruculugu
istikametlerinin gerceklestirilmesine katki saglamistir. S6zgelimi, Latin temelli
Tiirk alfabelerine geg¢is, Tiirk yazi dillerinde yeni kelimelerin, dil kaliplarinin
ve terimlerin islenilmesi ve secilmesi gibi Tlrk Diinyasi 6l¢ceginde kavramsal
nitelikli dil ¢aligmalarinin mimarlarindan ve yonlendiricilerinden biri de Prof.
Dr. Agamusa Ahundov olmustur.

Prof. Dr. Agamusa Ahundov, eski Sovyetler Birligi ve Bagimsizlik
sonras1t donemlerinde 25 kadar doktora ve profesorliik tezinin danigmanm ve
100’{in tizerinde tezin ise raportdrii olmustur. O, simdiye kadar dil ve edebiyat
konularindaki 100’den fazla cesitli esere editorliik etmistir. Hilen Azerbaycan’da
ve diinyanin basgka tilkelerinde yayimlanan bir¢cok derginin yazi ve yaymn
danigma kurulu tiyesi ve editoriidiir. Sozgelimi, 1978 yilindan beri Berlin’de
yayimlanan Uluslararast “Fhonetik. Sprachwis-senschaft und Kommunikation
Forschud”(Fonetika, Genel Dilbilim, Iletisimsel Arastirmalar)” adli bilimsel-
teorik derginin yaz1 kurulu iiyesidir. Bakii’de basilan Uluslararasi Tiirkoloji
dergisinin genel yaym yonetmenidir. Dergi, Sovyetler Birligi ¢oktiikten sonra
onun sayesinde yayin hayatini siirdiirebilmistir.

Madalyalar, Odiiller-...

Prof. Dr. Agamusa Ahundov’un ilmi, Kkiltiirel ve egitim-O6gretim
alanlarindaki ¢ok yonlii bilimsel ve teskilat¢ilik faaliyeti, simdiye kadar ¢ok
yiiksek degerlendirilmistir. O, Azerbaycan’da ve diinyanin bir¢ok bagka tilkesinde
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faaliyet gosteren bilimsel kurum ve kuruluslara gesitli zamanlarda tiye olarak
se¢ilmis ve yiiksek makamlar tarafindan 6dillendirilmistir. S6zgelimi, 1970
yilinda “Emek Resadeti Nigan1” almistir. 2000 yilinda ise Azerbaycan Cumhuriyeti
Cumhurbagkant merhum milli lider Haydar Aliyev tarafindan ona iilkenin en
yiiksek madalyalarindan biri olan “S6hret Ordeni” verilmistir. O, 1986 yilinda
“Azerbaycan Tiirkcesi Fonetigi” eserine gére Azerbaycan Devlet Odiilii’yle
odiillendirilmis, 1990 yilinda ise Emektar {lim Hadimi adima layik goriilmiistiir.

Ailesi, Yasam Tarzi, Hobileri...

Prof. Dr. Agamusa Ahundov, evlidir. Onun iki kiz1 ve torunlar1 vardir.
Vatanini, memleketini, ailesini ve torunlarini ¢ok sever. Hocalik, kelimenin
tam anlamiyla onda bir Allah vergisidir denebilir... O, biitiin yasam1 boyunca
o6grenmis, 6grendiklerini 6grencilerine 6gretmis, entelektiiel birikimini yakin ve
uzak cevresiyle paylasmistir.

Prof. Dr. Agamusa Ahundov, 1950 yilina kadar Kiirdemir sehrinde
yasamistir. 1950 yilindan beri ise Azerbaycan’in baskenti Bakii’de oturmaktadir.
Belli siirelerde ¢alisma hayati ile ilintili olarak bir y1l Misir’da, 1990’11 yillarda
ise 6 ay Japonya’da kalmistir. Amerika’da, Avrupa’nin ve Asya’nin bir¢cok
iilkesinde bulunmustur. Seyahat onun yagam tarzinin bir pargasidir. Simdiye
kadar Amerika’da ve Avrupa’da bir¢ok biiyiik sehrin onursal vatandasi olarak
secilmis, yerel ve diinya Olgekli cesitli kiilttirel etkinliklere katilmistir. Sporu,
ozellikle de futbolu ve ¢esitli el oyunlarini ¢ok sever. Kitap okumak, haberleri,
diinyada ve memlekette olup bitenleri izlemek ve satrang oynamak onun giinliik
mesgaleleri arasinda yer almaktadir. Ayrica satrang {izerine lisansl sporcudur
da... Mitevazi, ¢cok nazik ve bir az da esprili bir kisilige sahiptir Agamusa
muallim.

Agamusa muallim siir de yazar. Siirlerinde kendine mahsus bir felsefi
derinlik ve psikolojik-biligsel yorumlama vardir. Sozlerimi asagida onun
siirlerinden getirdigim anlamli misralariyla bitirmek istiyorum:

“Man holo yasayacagam
Yasadigim qodor,

Neg¢o-neca illar.

Ciinki mon zamanin méhlotini
Yasayib atmamigam.

Geca zaman da miirgtiloysando

Mon yatmamisam.”

209






iL Yayin {lkeleri

Dil Arastirmalari
Uluslararas1 Hakemli Dergi

Yayin ilkeleri

Dil Arastirmalart dergisi, uluslararasit hakemli bir dergidir. Bahar ve Giiz
olmak {izere yilda iki kez yayimlanir. Dért sayida bir dizin olusturulur. Dergi, Yayin
Kurulu tarafindan belirlenen yurt i¢i ve yurt disindaki kiitiiphanelere, uluslararasi
indeks kurumlarina, abonelere ve ilgililere gonderilir.

Amac: Dil Arastirmalari dergisinin amaci, genel Tiirk dili, genel dil bilimi,
tarihi ve ¢agdas Tiirk lehgeleri alanlarindaki 6zgiin ¢aligmalara bir ortam hazirlamak
ve bu yolla s6z konusu alanlardaki arastirmalari ilgili kamu oyuna duyurmaktir.

Konu: Dil Arastirmalar: dergisi, tarihi ve cagdas Turk lehgeleriyle genel dil
bilimi konularini ele alan 6zgiin arastirmalara yer verir.

icerik: Arastirmaya dayali, alaminda bir boslugu dolduracak ve daha once
hi¢bir yerde yayimlanmamis 6zglin yazilar ile bilimsel toplantilarda sunulmus
bildiriler (bu durum agik bir sekilde belirtilmek sartiyla), alanin gelisimine katki
saglayacak tanitim ve elestiri yazilar1 Dil Arastirmalar: dergisinde yayimlanir.

Yazilarin Degerlendirilmesi: Dil Arastirmalar: dergisine gonderilen
yazilar, Yayin Kurulu tarafindan derginin yayin ilkelerine uygunluk bakimindan
degerlendirilir. Yaym Kurulunun uygun buldugu yazilar, alaninda c¢alismalariyla
kabul goérmiis iki hakeme gonderilir. ki hakemden olumlu rapor alan yazilar
yayimlanir. Hakem raporlarindan biri olumlu digeri olumsuz ise, yazi ti¢lincii bir
hakeme gonderilir. Hakemlere yazar adi génderilmez ve hakemlerin isimleri gizli
tutulur. Gelen raporlar bes y1l stireyle saklanir.

Yazarlar hakemlerin elestiri, 6neri ve diizeltme taleplerini dikkate alirlar;
katilmadiklar1 hususlar varsa, gerekgeleriyle birlikte itiraz etme hakkina sahiptirler.
Dil Arastirmalar: dergisine kabul edilmeyen yazilar istek halinde yazarlaria iade
edilir.

Yaym Dili: Dil Arastirmalar: dergisinin yayin dili Tirkiye Tiirkgesidir.
Ancak her sayida Yaym Kurulunun karariyla diger Tiirk lehgelerinde de yazi
yayimlanabilir.

Yazim Kurallar

1. Bashk: 14 punto, koyu, kiiciik harflerle yazilmalidur.

2. Yazar Adi: Basghigin altinda sag tarafta, soyad: kiigiik harflerle, koyu
yazilmali; unvan, gérev yapilan kurum ve e-posta adresi italik olarak bir yildiz
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isareti ile soyadina dipnot distilerek ilk sayfanin altinda verilmelidir.

3. Ozet: Yazinmn basinda, Tiirkge ve Ingilizce 6zet (en fazla yiiz kelime)
mutlaka bulunmalidir. Ozet iginde kaynak, sekil, gizelge vb. bulunmamalidir. Ozetin
hemen altinda en fazla on kelimelik anahtar kelimeler yer almalidir. Ozet ve anahtar
kelimeler Tiirkge ve Ingilizce olarak hazirlanmalidur.

4. Makale Metni: Yazilar, A4 boyutundaki kagitlara, MS Word programinda
Times New Roman yazi karakteriyle, 11 punto, tek satir araligiyla, sayfa kenarlarinda
3’er cm. bosluk birakilarak ve sayfalar numaralandirilarak yazilmalidir. Gonderilen
yazilar, 10 000 kelimeyi ge¢memelidir. Metinde gegen oOrnekler egik harflerle,
anlamlar tirnak i¢inde ve diiz olmalidir. Yazilarda Tiirk Dil Kurumunun yazim
kurallar1 gecerlidir. Yazar 6zel bir font kullandiysa, yaziyla ile birlikte bu fontlar1 da
gondermelidir. Ayrica yazida kullanilan resim, sekil vb. i¢in numaralar verilmelidir.

5. Kaynak gosterme ve alintilar: Metin i¢inde atiflar ad ve tarih ve/veya
sayfa olarak parantez ig¢inde (Hacieminoglu 1991), (Hacieminoglu 1991: 30)
seklinde gosterilmelidir. Ug satirdan az alintilar satir arasinda ve tirnak iginde; iig
satirdan uzun alintilar ise satirin sagindan ve solundan birer santimetre igeride, blok
halinde, 9 puntoyla, tek satir araligiyla verilmelidir. Atifta bulunulan tezlerin hangi
tiniversitede, hangi akademik derece i¢in ve hangi tarihte yapildig: belirtilmelidir.

Dipnotlar sayfa altinda numaralandirilarak verilmeli ve sadece agiklamalar
icin kullanilmalidur.

6. Kaynaklar: Kaynaklar, metnin sonunda, yazarlarin soyadina gore alfabetik
olarak, 9 punto, tek satir araligiyla ve asagidaki bicimde yazilmalidir. Eser adlar1
yatik, makale adlar1 tirnak i¢inde ve diger bilgiler 6rneklerdeki gibi verilmelidir. Bir
yazarin birden fazla yayini olmasi durumunda, kaynaklar yayimlanig tarihine gére
siralanmali; bir yazara ait ayni yilda basilmis yaymlar ise 2008a, 2008b seklinde
olmalidir.

CLAUSON, Sir Gerard (2005), “Altayca Teorisinin Leksikoistatistiksel Bir
Degerlendirmesi” (Cev. ismail ULUTAS) Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi V/2,
Kis, Bornova, Izmir, s. 311-324.

ECKMANN, Janos (1988), Cagatayca El Kitabi (¢ev. Giinay KARAAGAQ),
IUEF Yayinlar1, Istanbul.

ERCILASUN, Ahmet B. (2007), “Tiirk¢enin En Eski Komsular1” Makaleler
(Haz. Ekrem ARIKOGLU), Ak¢ag Yayinlari, Ankara, s. 41-62.

KARAHAN, Leyla (1997), “Fiil-Tamlayici Iliskisi Uzerine”, Tirk Dili, S.
549 (Eylul), Ankara, s. 209-213.

KORKMAZ, Zeynep (2003), Tiirkive Tiirkcesi Grameri (Sekil Bilgisi),
Ankara, TDK Yayinlart.

Yazilarin Gonderilmesi

Belirtilen ilkelere uygun olarak hazirlanmis yazilar, internet veya yazisma
adresimize gonderilmelidir. Yazarlara raporlar dogrultusunda gelistirilmek veya
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diizeltilmek tizere gonderilen yazilar, gerekli diizenlemeler yapilarak en ge¢ bir
ay i¢inde tekrar dergiye ulastirilmalidir. Yazi isleri, esasa yonelik olmayan kiigiik
diizeltmeler yapabilir.

Yukaridaki kurallara uymayan makaleler yayimlanmaz. Yayimlanan
makalelerin fikrl ve ilmi, ¢evirilerin ise hukuki sorumlulugu yazarlarina /
¢evirmenlerine aittir.

Yazisma adresi

Prof. Dr. Ekrem Arikoglu

Gazi Universitesi

Fen Edebiyat Fakiiltesi

Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Bolimii
06500-Teknikokullar/ Ankara/ TURKIYE

Tel: 0312202 14 20
dilarastirmalari@gmail.com

www.dilarastirmalari.com

213



Editorial Principles DIL

Dil Arastirmalar
International Refereed Journal

Editorial Principles

Dil Arastirmalart is an international refereed journal and it is published twice
a year as spring and fall seasons. An index is prepared and published at the end of
each fourth issue. Each issue is forwarded to national/ international libraries and
international indexing institutions determined by editorial board and to subscribers.

Aim: Dil Arastirmalari is published to bring forth original studies in the
fields of Turkish Language, linguistics, historical and modern Turkish Dialects and
to inform the public opinion about these studies.

Topic: Articles related to historical and modern Turkish Dialects and
linguistics are published in Dil Arastirmalari

Content: Articles forwarded for publication must be original, contributing to
knowledge and scientific information in related fields or bringing forth new views
and perspectives. Articles shouldn’t have been previously published or accepted to
be published elsewhere. Papers presented at conferences may be accepted (provided
that it is clearly stated). Articles introducing works and critiques can also be published
in Dil Arastirmalari.

Evaluation of Articles: Articles forwarded to Dil Arastirmalar: are first
reviewed by the editorial board in terms of journal’s publishing principles. Those
regarded as acceptable are initially sent to two referees who are well-known for their
studies in the fields. Articles are published if the referees sent affirmative reports. If
one of the reports is affirmative and the other is negative, it is forwarded to a third
referee. Names of the authors are not sent to the referees. Names of the referees are
also kept secret. The reports are kept for five years.

The authors are expected to consider the criticism, suggestions and corrections
proposed by the referees. If the authors disagree, they are entitled to express their
views with justifications. Articles which are not accepted for publication can be
returned to their authors if requested.

The Language of Publication: The publication language of Dil Arastimalart
is Turkish. Articles in other Turkish dialects may be published upon the decision of
the Editorial Board in each issue.

Writing Rules

1. Title: The title should be written in bold, with 14 type size.
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2. Name of the Author: It should be written with the surname in small
letters and bold, under the title and on the right side. Academic position, institution
and e-mail address should be written in italics with an asterisk as a footnote to the
surname at the bottom of the first page.

3. Abstract: The article should include an abstract in Turkish and English
(in maximum 100 words) at the beginning of the text. There should be no reference
to sources used, figures and charts etc. There should be key words, maximum ten
words, under the abstract. Abstracts and key words should be written in Turkish and
English.

4. Main Text: The article should be written in MS word program in Times
New Roman, 11 type size and 1 line on A4 format papers. There should be 3 cm
space on the margins and pages should be numbered. Articles should not exceed
10000 words. The examples should be in italic, their equivalents in Turkish should
be in quotation marks and not in italic. The articles must confirm to the writing rules
of The Turkish Language Association. If the author had used a special font type, he
should forward it with the article. Besides, the pictures and figures etc. in the article
should be numbered.

5. Indicating Sources and Citations: References within the text should be
given with name and date and/or page in parentheses as follows: (Hacieminoglu 1991),
(Hacieminoglu 1991: 30). Citations less than 3 lines should be typed between lines and in
quotation marks; citations more than 3 lines should be typed with indent of 1 cm in block, 9
type size and with 1 line space. At which university, for which academic position and when
the cited dissertations are prepared should be stated.

Footnotes should be numbered at the bottom of the page, and be used only for
explanations.

6. References: References should be typed at the end of the text in alphabetical
order of the authors’ surnames, with 9 type size and 1 line space as follows. The names of
the works should be in italic, the names of the articles should be in quotation marks and
other information should be as in the examples. If there are more than one source by the
same author, then they will be listed according to their publication date; sources of the same
author published in the same year will be shown as 2008a, 2008b.

CLAUSON, Sir Gerard (2005), “Altayca Teorisinin Leksikoistatistiksel Bir
Degerlendirmesi” (Cev. ismail ULUTAS) Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi V/2,
Kis, Bornova, Izmir, s. 311-324.

ECKMANN, Janos (1988), Cagatayca El Kitabi (¢ev. Giinay KARAAGACQ),
IUEF Yayinlari, Istanbul.

ERCILASUN, Ahmet B. (2007), “Tiirk¢enin En Eski Komgular” Makaleler
(Haz. Ekrem ARIKOGLU), Ak¢ag Yayinlari, Ankara, s. 41-62.

KARAHAN, Leyla (1997), “Fiil-Tamlayici Iliskisi Uzerine”, Tiirk Dili, S.
549 (Eyliil), Ankara, s. 209-213.
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KORKMAZ, Zeynep (2003), Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri (Sekil Bilgisi),
Ankara, TDK Yayinlart

How to Forward Articles

The articles prepared in accordance with the principles should be sent to the
e-mail address given below. The articles returned to the authors for correction and
improvement should be sent back to the Journal not later than one month. Minor
editing may be done by Editorial Board.

Articles not prepared in accordance with the principles above will not
be published. The scientific responsibility of the published articles and legal
responsibility of the translations belong to the authors/translators.

Correspondence Address

Prof. Dr. Ekrem Arikoglu

Gazi Universitesi

Fen Edebiyat Fakiiltesi

Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Bolumii
06500-Teknikokullar/ Ankara/ TURKIYE

Tel: 0312202 14 20
dilarastirmalari@gmail.com

www.dilarastirmalari.com
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