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1. Giriş 
 Prof. Dr. Wilhelm Radloff, Versuch eines Wörterbuches der Türk-Dialekte 

başlıklı büyük sözlüğünde, Doğu Türkistan Türkçesi bir kelime olan borun 
“kefil, garantör (Bürge)” ve onun bir varyantı olarak burun “güvenlik, 
emniyet, garanti (Sicherheit, Bürgschaft)” sözünü kaydetmektedir.2 Gunnar 
Jarring’in Eastern Turki Dialect Dictionary sözlüğünde de borun “kefil, garanti; 
garantör (surety)” kelimesi kaydedilmektedir.3  Çin’de yayımlanan Çağdaş 
Uygurca – Çince sözlükler, borun kelimesini Çince 保人  băo-rén “kefil” 
sözünden alıntı olarak açıklamaktadır.4 Bugün Çağdaş Uygurcanın en hacimli 
sözlüğü olan Uyġur tilining izahliq luġiti içerisinde borun kelimesi için harfiyen 
şöyle denmektedir: “borun (xen(zuçe)), başqa biringe vekilten mes‘uliyetni vaqitliq 

öz üstige alġuçi”. Ayrıca “borun sözi-ning abstrakt isim şekli” olan borunluq 
kelimesi de kaydedilmektedir.5 
 ED, DTS ve benzeri eski Türkçe sözlükler ise, şimdiye kadar borun 
“kefil, garanti; garantör” ve borunluq kelimelerini kaydetmemiştir. Ancak, 
Alman Turfan sefer heyetleri tarafından getirilen üç Eski Uygurca belgede 
borun ve borunluq kelimeleri geçmektedir. 
 Bu yazımda, söz konusu borun ve borunluq kelimelerinin geçtiği üç 
eski Uygur belgesinin (U 5311 = Text A; *U 9187 = Text B; U 5960 = Metin C) 

                                                
1 JSPS KAKENHI Grant Numbers 26300023, 26580131, 26284112 desteğiyle tamamlanan bu 
makalem, 2011’de Ankara’da düzenlenen Beşbalıklı Şingko Şeli Tutung Anısına Uluslararası 

Eski Uygurca Araştırmaları Çalıştayı’nda okunan İngilizce bildirimin Türkçe çevirisidir. 
Çeviriyi yapan Sayın Prof. Dr. Mehmet Ölmez’e teşekkür ederim. 
2 VWTD IV, 1663, 1821. 
3 Jarring, 58. 
4 WHCD, 60. 
5 UTIL I, 457. 
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tamamının edisyonları sunulmakta, 6  MS 10.-14. yüzyılda eski Uygur 
toplumunda borun ve borunluq’un sosyal amacı ve işlevleri incelenmektedir. 
 
2. Borun ve borunluq 
 Metin A, vergi için veya işgücü hizmeti yerine tüketilen mal üzerine 
bir hesap cüzdanından bir fragmandır.7 Başlangıç kısmında konu edilen borun 
kelimesi, borun bägi şeklinde geçmektedir: 
Metin A (U 5311) 
1bošaču 2bo(r)un bägi bolmïš-3ta birmiš-im . . . . . 27udčï borun bägi 28bolmïš-ta birmišim 

“Bošaču’nun borun-bägi olduğu zamanda (vergi için) verdiğim (mal aşağıdaki 
gibi)... Udčï’nın borun-bägi olduğu zamanda (vergi için) verdiğim (mal 
aşağıdaki gibi)...” 
 Burada geçen borun, Radloff tarafından yaygın bilinen eski Türk 
unvanı ile karıştırılmış ve buyruq diye okunmuştur [ED, 387], ancak harf 
şekilleri buyruq = PWYRWX değil, açıkça PWRWN = borun veya burun 
şeklindedir [bk. aşağıda not A2]. Buradaki borun kelimesi, şüphesiz yukarıda 
zikrettiğim Doğu Türkçesinde veya Çağdaş Uygur Türkçesinde borun “kefil, 
garanti; garantör” ile ilişkilidir.8 
 Metin A’nın içindekiler, 26. ve 27. satırların arasında boş yer ile iki 
parçaya (1-26 ve 27-42) ayrılmaktadır. Tarafımdan yukarıda gösterilen ibareler 
ise her ikisinin başlangıcı olmaktadır. Burada geçen borun-bägi “borun beyi, 
borun lideri”nin sosyal amacını incelersek, önümüzdeki Metin A’ya benzer bir 
şekilde vergi harcı ile ilgili eski Uygurca hesap cüzdanlarında geçen on-bägi 

“onluğun beyi, on kişilik kuruluşun lideri” ile mukayese etmemiz gerekir.  
U 4845v = Matsui 2002, Text D 
2ušaq-a on bägin-gä birmiš-im . . . . . . . . 7paγsipa on bägin-gä birmiš-im “Ušaqa 

on-bägi’ne (vergi için) verdiğim (mal aşağıdaki gibi) . . . . Paγsipa on-bägi’ne 
(vergi için) verdiğim (mal aşağıdaki gibi)” 

Ch/U 7460v = Matsui 2002, Text E 
4bïγ on bägi bolup birmišim . . . . . . . 11[. . . . on bä](gi) bolup birmišim “Bïγ’ın on bägi 

olup, (vergi için ona) verdiğim (mal aşağıdaki gibi) . . . . [. . . .]’nın on bägi olup, 
(vergi için ona) verdiğim (mal aşağıdaki gibi)” 
Ch/U 6986v = Matsui 2002, Text F 

                                                
6  Bu makaledeki eski Uygurca metin de genellik SUK’ın önerdiği transliterasyonu ve 
transkripsiyonu karıştıran sistemine uymaktadır. Metindeki [ABČ] biçimi kaybolan harfi 
göstermektedir; (ABČ) biçimi kaybolan harfleri; [  ] şekli, kaybolan ve eksik parçayı; ( . . . ) 
şekli ise, görünür ancak okunamayan harf ve sayısını gösterir. 
7 Bk. aşağıda not A4-6, A23, A33; ClarkIntro, 450; Li Jingwei 1996a, 184-187; VOHD 13,21 
#212. 
8 Metin kontekstine bakılırsa, burun kelimesinin “burun, boru; önceki, evvelki” anlamlarında 
olması mümkün görünmemektedir. 
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2yitinč ay [t]ört ygrmikä tapmïš on bägi bolup 3atay turmïš-qa bir böz alïp b “Yedinci 
ayın on dördüncü gününde, Tapmïš on-bägi olup, Atay-Turmïš’a bir bez alıp 
v(erdim)” 
U 5665v = Matsui 2002, Text G 
1[. . . . . . ot]uz-qa (. . . .)r on bägi bolup kälmiš birim “[. . . . ayının] otuzuncu 
gününde (. . . .)r’ın on-bägi olup (olduğu zaman) gelmiş (= kesilen, toplanan) 
vergi (aşağıdaki gibi)”  
 Zaten ortaya koyduğum gibi, bu on-bägi “onluk grubun beyi”, 
kendisinin emrindeki onluq ~ on-luq “onlu, on kişilik kuruluş”undan çeşitli 
vergiler alan ve ayrı işgücü hizmeti yerine ödenen para veya mal toplayandır. 
Yani on kişiden oluşan onluq “onlu”, vergileri veya işgücü hizmetleri kesmesi 
için sosyal bir birim olmuştur.9 
 Yukarıda gösterdiğim hesap cüzdanları açıkça aynı formüle göre 
yapılmıştır: X on bägin-gä birmišim “X on-bägi’ne (vergi için) verdiğim (mal 
aşağıdaki gibi)”, X on bägi bolup birmišim “X’nın on bägi olup (vergi için ona) 
verdiğim (mal aşağıdaki gibi)”, vb. Metin A’da borun-bägi’nin geçtiği 
ibarelerde de benzer bir formül görülmektedir: X borun bägi bolmïš-ta “X’nin 
borun-bägi olduğu zamanda”. Dolayısıyla, Metin A’da geçen borun-bägi’nin on 

bägi’ne benzer sosyal rolü oynadığını ve herhangi bir sosyal kuruluşun lideri 
olduğunu kabul edebiliriz. Bilindiği gibi on-bägi, on-luq ~ onluq “onlu, on kişilik 
kuruluş”un lideri olduğu için nispeten önümüzdeki borun-bägi “kefil bey, 
garantör lideri” için borun-luq ~ borunluq “kefil kuruluş, garantör birliği” 
bulunduğu bekleyebiliriz. 
 Gerçekte, Metin B (U 9187)’de Eski Uygurca bir kelime borunluq 
geçmektedir. Bu borunluq, belgesinin sonuna imza (nišan) atan altı kişinin 
(Quḍluγ-Qaya, Tämir-Turmïš, Qalïmdu, İl-Tämür, Masï, ve Baγalča) 
oluşturduğu sosyal bir grup, topluluk olmuş olmalıdır. Bağlama göre, bu 
borunluq, bir elbise (ton) için ticari (satïγ) olan iki tane yarım-bezin (yarïm böz) 
ücretini Kimqo adlı kişiden isteyerek Metin B’yi yapmıştır. Bu yüzden bu altı 
kişinin birbiri ile yardımlaşma ve ticari ortaklık için bir borunluq 

oluşturduğunu kabul edebiliriz. 
 Daha sonra Metin C’nin arka yüzünde geçen borun-luq (~ borunluq) 
kelimesi bunu kanıtlamaktadır. Bu belge, bir borun-luq’u oluşturan dört kişi 
(Öḍämiš, Yol-Buqa, Torčï-täsi ve Suv-Kärgiz) tarafından ihraç edilmiş, Yöläk 
adlı bir kişinin nöbetleşe gelen iş hizmeti yerine ödenen (para olan) bezi (käzig 

bözi) verdiğini tanıklayan bir makbuzu (yanut bitig) içermektedir [bk. not Cv]. 
Bundan dolayı, bu belgede geçen borun-luq, käzig adında bir işgücü hizmetinin 
ödemesine karşı mesul olan bir sosyal grup ve kuruluş olmalıdır. Ayrıca, 
Metin C ön yüzü 6.-8. satırlarda, arka yüzünde borun-luq’u oluşturan dört 

                                                
9 Matsui 2002, 103-105. Krş. VOHD 13,21 #206, #196, #186, #35. 
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kişiden üçünün adları tekrar geçer, işgücü hizmeti (käzig) yerine şarap (soma) 
ve hizmetkâr (tapïγčï) hazırlanmasını ortaklık karşılamaktadır. Metin A’da da 
işgücü hizmeti (käzig) ilgili et (äḍ), pirinç (tögi), un (min), hizmetkâr (tapïγčï) ve 
yağ (yaγ) borun-bägi’ne ödenmiştir. Bu açıdan da borun-bägi “kefil bey, 
garantör lideri” başkanlığında borunluq “kefil kuruluş, garantör birliği”, 
on-bägi “onluğun beyi” başkanlığında onluq “onluk”a benzer bir sosyal rolü 
oynamış olmalıdır [krş. Matsui 2002, 105, ve Texts E, F, G]. 
 Yukarıda gösterilen üç belge aracılığıyla, eski Uygur toplumunda 
borunluq “kefil kuruluşu, garantör birliği”nin her yerde bulunduğunu ve 
onların borun-bägi “kefil beyi, garantör lideri” başkanlığında onluq “onluk” 
gibi vergilere ve işgücü hizmetlerine karşılık olan sosyal birliklerin 
bulunduğunu onaylamaktadır. 
 
3. Eski Uygur Hukuk Belgeleri İle Karşılaştırmalı İnceleme 
 Yukarıda gösterdiğim eski Uygurcadaki borun ve borunluq 

kelimelerinin kanıtı, bugüne kadar açık olmayan birkaç Eski Uygur hukuk 
belgesinin bağlamlarının anlaşılmasını sağlamaktadır. Aşağıda borun ve 
borunluq ile ilgili olabilen eski Uygur hukuk belgeleri karşılaştırmalı olarak 
analiz edilmekte, eski Uygur toplumunda borun ve borunluq’un sosyal 
işlevlerinin anlaşılması daha iyi ortaya konmaktadır. 
 
3.1. Borunluq ve Zorunlu Vergi Emirnameleri 
 Şimdiye kadar, makalelerimde birçok eski Uygur zorunlu vergi 
emirnamelerini ortaya koyarak onların eski Uygur vergi ve iş hizmet 
sistemlerinin tarihsel açıdan incelenmesi için önemli bir kaynak olabileceğini 
gösterdim.10 Eski Uygur zorunlu vergi emirnamelerinde borun ve borunluq 

kelimeleri hiç tanıklanmamıştır, ancak birkaç emirname, borunluq “kefil 
kuruluş, garantör birliği” ile ilişkili olabilmektedir. 
 Aşağıda, daha önceden yayımladığım emirnamelerin iki örneğini 
sunuyorum: 
U 5309 = Matsui 1998b, Text 5 (VOHD 13,21 #22) 
1 ït yïl säkiṣ[i](n)č ay yiti Köpek yılının sekizinci ayının 

yedinci 
2 yangïq-a anuḍup turγu qoyn- gününde, hazırlayarak duran 

koyunlar- 
3 -ta tüḍün-tin qopuz (t)ämür -dan, tütün (hizmeti)’den başka, 

Qopuz-Temür 
4 bir noyïn (P)[  ](.) ïnanč bir (hisse), Noyïn, P[…](.), Ïnanč ve 

                                                
10 Matsui 1998a; Matsui 1998b; Matsui 2002; Matsui 2003; Matsui 2006; Matsui 2009; Matsui 
2010b. Şimdi, bu Uygur emirnamelerinin toplu metnini hazırlamaktayım. 
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5 lbaγ bilä bir üči yapïγ Lbaγ ile birlikte bir (hisse), Üči, 
Yapïγ ve 

6 mänčüg bilä bir singging-lig Mänčüg ile birlikte bir (hisse), 
Singging’li 

7 (..)W(..)L(.)Y yarïm bilä bir qoyn (..)W(..)L(.)Y ise yarım (hisse), (böyle) 
tamamen bir koyunu 

8 birṣün biš baḍman min m-ä birṣü(n) versinler. (Daha) beş batman unu da 
versinler. 

 
 U 5291 = Matsui 1998b, Text 6 (VOHD 13,21 #14) 
1 ït yïl bir ygrminč ay tört yngïqa Köpek yılının onbirinci ayının 

dördüncü gününde, 
2 tämür buq-a ilči-(kä) yulïγ-qa Temür-Buqa-elçi’ye (kendisinin) 

yulïγ (-vergi) olarak 
3 birgü bir kürk ṭä(g)[ä]l[ä]y-ni tüḍün- verilen bir kürk ceketi (için),tütün 

(hizmeti)’den başka, 
4 -tin öḍämiš qy-a bir alḍïn tämür Ötemiş-Qaya bir (çeyrek), aldındaki 

Temür 
5 bir muši oγlï bäküz bir alḍïn bir (çeyrek), Muši oğlu Bäküz bir 

(çeyrek), aldındaki 
6 yolči bir bilä bir ton alḍïn Yolčï bir (çeyrek), (böylece) bütün bir 

giysi (vermeli), ve aldındaki 
7 darm-a iki qar-a x[o](č)-a bir Darma iki (çeyrek), Qara-Xoča bir 

(çeyrek), 
8 yöläk bir bilä bir ton bu iki Yöläk bir (çeyrek), (böylece) bütün 

bir giysi (vermeli). Bu iki 
9 käpäz-lig ton-qa bir külk böz pamuklu giysi yerine bir kürk 
10 ṭägäläy birṣün ceket versinler. 
 
 Birincisi, 7bir qoyn “bir koyun”u ve 8biš baḍman min “beş batman un”un 
resmi talebi için çıkartılmıştır. Ancak, resmi istenen dokuz adamın yedisi 
çapraşık olarak gruplanmaktadır: Qopuz-Temür yalnız, 4-5Noyïn, P[…](.), 
Ïnanč ve Lbaγ’ın oluşturdukları bir dörtlü, 5-6Üči, Yapïγ ve Mänčüg’ün 
oluşturdukları bir üçlü de denk hisse önererek, Singging’li (..)W(..)L(.)Y da 
onların yarım hissesini yüklenmektedir [Matsui 1998b, 31]. 
 İkinci belgede her birinin pamuklu elbise (käpäz-lig ton) vermesi 
gereken iki grup, yani bir dörtlü (Öḍämiš-Qaya, Tämür, Bäküz ve Yolčï) ve bir 
üçlü (Darma, Qara-Xoča ve Yöläk) geçmektedir. Gerçekte her ikisi birlikte, iki 
pamuklu elbise yerine bir kürk ceket (kürk böz ṭägäläy) vermiştir. İki grubun 
içindeki kişiler, 7Darma’dan başka, eşit yüklenmiştir [Matsui 1998b, 35]. 
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 Önceki makalemde, bu belgelerin bağlamının iyi anlaşılmasına 
rağmen, orada geçen üçlü’nün veya dörtlü’nün sosyal rolü üzerine yeterince 
bahsetmemiştim. Ancak, şimdi, bu üçlü veya dörtlünün, elimizdeki B ve C 
metinlerinde geçtiği gibi, birlikte vergi veya işgücü hizmetine karşılık üç veya 
dört kişinin oluşturduğu borunluq olduğunu düşünebiliriz. 
 
3.2. Borunluq da onluq İçinde mi Dışında mı? 

 Moğol dönemi Çin ve Fars kaynaklarına göre, Moğollar, hakimiyeti 
altına aldıkları halkları da binli (Çin. 千戸 qian-hu ~ Pers. hazāra), yüzlü (Uyg. 
yüzlük ~ Mong. ǰaγun ~ Çin. 百戸 bai-hu ~ Pers. ṣada) ve onlu (Uyg. onluq ~ 
Mong. arban ~ Çin. 十戸  shi-hu) gibi ondalık sayı sistemi ile yeniden 
kurmuşlardır. Ayrıca, ondalık sayı sisteminin Doğu Türkistan’da eski Uygur 
toplumuna getirildiği de eski Uygur hukuk belgelerinde sıklıkla onluq “onlu”, 
yüzlük “yüzlü”, ming-bägi “binli beyi” (SUK Mi03), yüz-bägi “yüzlü beyi” (SUK 
Sa21) ve yukarıda gösterilen on-bägi sözlerinin geçmesi dolayısıyla açıkça 
bilinmektedir [Matsui 2002, 100-106].  
 Ancak, şimdiye kadar borunluq ve borun-bägi’nin geçtiği eski Uygur 
hukuk belgesi, sadece üç tane bulunmaktadır. Dahası, eski Uygurlar üzerine 
olan Çince ve Farsça kaynaklarda, borun ve borunluq ile ilgili hiçbir bilgi 
bulunmamaktadır. Yukarıdaki incelememde onluq ve borunluq sözlerinin aynı 
sosyal rolü oynayan bir kuruluş olduğu açıklanmaktadır, ancak ikisinin 
ayrıldığı nokta henüz açıklanmamıştır, yani borunluq, onluq içinde mi, dışında 
mıdır, ortaya konmamıştır. Kaynakların ve kanıtların yetersiz olması 
dolayısıyla, bu sorunu sonuca kavuşturmak hâlâ zordur. Fakat, karşılaştırmalı 
analiz aracılığıyla birkaç görüş önerebiliriz: 
 Birinci olarak Metin C’nin ön yüzünü inceleyeceğiz. Bu metin, bir 
hesap cüzdanından bir fragman olup, vardiyalı işgücü hizmeti (käzig) veya 
başka vergiler için verilen bez (böz), içki (som-a ~ sorma) ve hizmetçi (tapïγčï) 
vermiş kişi olarak dokuz isme değinmektedir: (1) r2Sävinč, (2) r3,6-7Yol-Buqa, (3) 
r3Torčï, (4) r4Darma, (5) r4Töläk, (6) r7Suv-Kärgiz, (7) r8Torčï-täsi, (8) r9Taypo ve 
(9) r11-12Bäk-Tämür. Arka yüzündeki makbuza göre, bunlardan üç kişi yani (2) 
Yol-Buqa, (6) Suv-Kärgiz ve (7) 8Torčï-täsi, daha sonra iki kişi (Ötämiš ve 
makbuzu alan Yöläk) ile bir borunluq oluşturmuştur. Arka yüzünde geçen 
Ötämiš ve Yöläk’in ön yüzün kaybolan parçasında geçmesi de mümkündür. 
Eğer (3) Torčï ve (7) Torčï-täsi gerçekte aynı kişi ise, ön yüzdeki hesap 
cüzdanında geçen sayısı da tam olarak on olacaktır. Dahası, ön yüzünde 
herkesin bir yarım bez (yarïm böz) verdiği söyleniyorsa [bk. aşağıda not B4 ve 
Cr5], ve r5bilä ygrmi yarïm böz “tamamen 20 yarım bez [verdik]” ise, bu, on 
kişinin her birinin yarım bezi  vermesinin sonucu olabilir. Dolayısıyla Metin C 
ön yüzde geçen bir onluq iki defa “onlu” tarafından yapılan bir hesap cüzdanı 
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ve o onlu altında birkaç kişi daha küçük kuruluş olan borunluq oluşturmuştur. 
Bir başka deyişle, bu borunluq ise bir onluq’un içindeki bir kuruluş olmuştur. 
 Ancak, Radloff tarafından USp, No. 122 ve 123 olarak yayımlanan iki 
hukuk belgesine bakılırsa, karşıt bakış da mümkündür. Aşağıda bunu birkaç 
düzeltme önerim ile göstereceğim:11 
SI 3Kr 29a = USp 122 = ClarkIntro, No. 119 
1 ït yïl säki[zinč ay] tör(t) Köpek yılı, seki[zinci ayın] dördüncü 
2 yangïqa küsänčük iki är gününde. Küsänčük iki erkek, 
3 [t]urmïš bir är alp toγrïl [T]urmïš bir erkek, Alp-Toγrïl 
4 iki är • inäči iki är • älik iki erkek, İnäči iki erkek, Älik 
5 bir är • örük toγrïl bir ä[r] bir erkek, Örük-Toγrïl bir e[rkek], 
6 toruγ ädgü toγrïl [ ] Toruγ, Ädgü-Toγrïl, [. . . . . . .] 
7 sävinč birlä bir [är olar?] birlä [   ] Sävinč ile bir [erkek versinler. O 

erkekleri] tamamen [vergi?] 
8 -qa išläzün . için işlesinler. 
  
SI 3Kr 29b = USp 123 = ClarkIntro, No. 112 
1 ït yïl[qï] ts(an)[g]-qa q(uṭ)[γu üür] Köpek yılı çift vergi için dökülen 

[darı] 
2 -tä inäči [üč] küri üür K’D[  ] -da, İnäči üç küri darı, Käd[...]- 
3 [  ]süčük üč küri yar oγu(l) [. . .]süčük üç küri darı, Yar-Oγu(l) 
4 iki küri üür birlä säkiz iki küri darı, (yani) tamamen sekiz 
5 küri üür-ni äsän toγrïl küri darını Äsän-Toγrïl 
6 bašlap kä(l)miš bayan-lar-qa birz- ve başlap gelmiş asillere ver- 
7 -ün bu (t)[a](m)γa (b)[iz] (t)sangči-lar- sin. Bu damga biz hazinedarlar- 
8 -nïng o(l) -ın’dır. 
 
 USp’de Nos. 107-127 olarak çıkartılan 21 tane eski Uygur belgesi 
tamamen İnäči (veya Ïnančï) adlı bir kişi veya onun Özmiš-Toγrïl adlı oğlu ile 
ilgili olarak, Milâdi 13. yüzyıla ait olduğu açıklanmıştır.12 Yukarıda gösterilen 
iki belgede, karşılayanların biri olarak İnäči ismi geçmektedir. Birinci belgede, 
en azından dokuz kişiye, yani Küsänčük, [T]urmïš, Alp-Toγrïl, İnäči, Älik, 
Örük-Toγrïl, Toruγ, Ädgü-Toγrï(l), [. . . . .] ve Sävinč’e, değinilmektedir. 
Bağlama göre, 6. satırdaki eksik parçada, Toruγ, Ädgü-Toγrïl ve Sävinč ile 
beraber  bir erkeği (är) verdiği bir kişinin adı geçmiş olmalı. Bu nedenle, bu 
belgede geçenlerin bir onluq oluşturduğunu düşünebiliriz. 
                                                
11 USp’den başka, bu metinler birkaç bilgin tarafından düzeltilmiştir: ClarkIntro, Nos. 119, 
112; Umemura 1987; Li Jingwei 1996a, 194-197. Aşağıda göstereceğim edisyonum için 
hazırlanan yayınımda ayrıntılı açıklanacaktır (krş. dipnot 4).  
12 Umemura 1977a, 020-022; Umemura 1987, 91-93; cf. Moriyasu 2002, 157, fn. 12. Kişi adını 
Ïnančï okumuşlarken SUK tarafından İnäči okunmasını kabul etmekteyim.  
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 Dahası ikinci belgede üç kişi, yani Inäči, Käd[...]-[...]süčük, ve 
Yar-Oγul’un tam olarak sekiz küri darı (üür “Panicum miliaceum”) vermelerini 
buyurmaktadır. Yukarıda gösterdiğim U 5309 ve U 5291 (= Matsui 1998b, 
Texts 5 & 6) numaralı örneklere bakılırsa, burada adı geçen üç kişi de bir 
borunluq oluşturmaktadır. 
 Ancak, sadece İnäči her iki belgede geçiyor ve belgelerin çıkartıldığı 
“köpek yılı (ït yïl)” ise aynı yıl olmalıdır. Dolayısıyla, bu iki belge 
göstermektedir ki, İnäči aynı zamanda farklı üyeleri ile oluşturulan bir onluq’a 
ve bir borunluq’a mensup olmuş olmaktadır. Bu nedenle, eski Uygur 
toplumunda borunluq, onluq’tan farklı, idari sisteme yerleştirilmemiştir ve 
Uygur halklarının sosyal ve ekonomi ihtiyacına göre değişkenlik 
gösterebilmektedir. 
 
3.3. Borunluq’un Kurumsal Kökeni 
 Yukarıda gösterdiğim gibi, Çin’de yayımlanan bazı Çağdaş Uygur 
sözlükleri, borun kelimesini Çince 保 人  bao-ren’den alıntı olarak 
açıklamaktadır. Ancak, bu, 保人 bao-ren için Pinyin sistemi ile verilen imlanın 
etkisi altında kalmış bir halk etimolojisi olmalı, çünkü borun kelimesi, milâdi 
19. yüzyılın sonunda hazırlanan VWTD’de kaydedilir, yani Çin dilinin 
Uygurcayı yoğun şekilde etkilemeye başlamasından çok daha önce 
Uygurcada borun kelimesi bulunmaktaydı. Oysa biz, milâdi 13.-14. yüzyıla ait 
eski Uygur belgelerindeki borun (borun bägi; borunluq) kelimesinin kayıtlarını 
bulmaktayız; dolayısıyla borun kelimesinin kökeni şüphesiz eski 
Uygurcadadır. 
 Ayrıca, Çince “kefil” anlamındaki 保人 bao-ren kelimesinin eski Uygur 
belgelerinde paošïn şeklinde görülmesi, daha sonra da oradan Moğolcaya 
baosin olarak geçmiş olması bu görüşümüzü desteklemektedir.13 Dolayısıyla, 
borun ve paošïn şeklinde aynı zamanında iki kelime var olmuşsa, bu iki 
kelimenin kökenleri aynı olamayacaktır. 
 Eski Uygurca borun kelimesinin dilbilimsel kökeni bilinmemesine 
rağmen, toplumsal bir kuruluş olan borunluq “kefil kuruluş”un sözünün tarihî 
kökeni için, Tang devleti döneminde Turfan Havzası’na yerleştirilen 五保 

wu-bao “beşli kefil kuruluşu” adlı sosyal bir kuruluşu önerebilmekteyiz. Çince 
Turfan metinleri üzerine yapılan araştırmalara göre, wu-bao kuruluşu, beş 
aileden oluşmakta ve vergi veya işgücü hizmetlerini karşılamaktaydı, ayrıca 
her birinden 保頭 bao-tou “kefil başı” adlı bey sorumluydu.14 

                                                
13 Cleaves 1955, 11, 16, 21, 25, 39; Mori 1961, 135-146; ClarkIntro, 164, 320-324; SUK 2, 161-162; 
Yoshida et al. 2008, 41-42, 52, 54. Uyg. borun ve paošïn arasında fonksiyonel farklılık da bir 
sürüncemede kalmış sorun olmaktadır. 
14 Niida 1937, 310-329; Niida 1980, 671-677; Matsumoto 1977. 
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 Wu-bao kuruluşu ile ilgili olarak, Berlin Turfan koleksiyonunda 
bulunan Çince bir metin Ch 1028 dikkate değerdir. Turfan Havzası’nda 
yaşayan halkın resmî nüfus kütüğüne ait bir fragman olan bu metinde, 逕陌殁 
Jing-mo-mo, 呂善慶 Lü Shanqing, 湯阿語骨咄禄 Tang-a yu gu-duo-lu ve 賣苟奴 
Mei-gou-nu kişi adları geçmektedir. Üçüncüsü Tang-a yu gu-duo-lu ise 
kesinlikle eski Uygurca kişi adı Tonga-Qutluγ’un transkripsiyonu olması 
dolayıyla, bu nüfus kütüğü de Batı Uygur hanlığı dönemine, yani milâdi 
10.-12. yüzyıla ait olmalıdır [krş. VOHD 12,3 #142]. Metne göre, 
Tonga-Qutluγ’dan başka üç kişi de 第二保 di-er bao “İkinci kefil kuruluşu”na ait 
olmuştur. Bu yüzden, Batı Uygur hanlığı döneminde de bir kefil kuruluşunun 
bulunduğu ve hanlığın yönetimi veya hükümeti tarafından nüfus kütüğüne 
kaydedilerek resmî vergilerin veya işgücü hizmetinin vazedildiğini 
bilebilmekteyiz. Böyle bir kefil kuruluşu, Tang döneminde wu-bao “beş aileleri 
kuruluşu”un mirası olup eski Uygur hukuk belgerinde geçen borun-luq’un 
gerçek kökeni olabilmektedir. 
 Bu tarihsel durumu açıklamak için kaynaklar ve kanıtların hâlâ 
yetersiz olması dolayısıyla yukarıda yer verilen görüş, kuramsal olmaktadır. 
Yine de bu öneri, gelecek zamanda eski Uygur hukuk belgelerinin ve eski 
Uygur toplumunun daha iyi incelenmesine katkı sağlayacaktır. 
 
4. Sonuç 
 Eski Uygur tuplumunda sosyal bir kuruluş olan borunluq’un sıklıkla 
Uygur halkları tarafından oluşturulmuş ve birçok vergiyi, işgücü hizmetini 
karşılamakta ortaklaşa işbirliğine dayanan bir sistem olduğunu kabul 
edebiliriz. Bu yüzden de borunluq sözü onluq “onlu” ile yakın olsa da resmi 
idari sistemde de biraz farklı olmuştur. Bu sonuç da şimdiye kadar incelenen 
ve henüz yayımlanmamış eski Uygur hukuk belgelerini araştırmamız için bir 
anahtar olabilecek, eski Uygurların toplumsal geleneğine ve vergi sistemlerine 
bir ışık tutacaktır. 
 
5. Metinler 
Metin A = U 5311 (T II D 360) 
Bu hesap cüzdanındaki fragman, ilk defa Radloff tarafından yayımlanmıştır 
[USp, No. 91]. Yazma üzerine bilgiler ve akademik çalışmalar için bk. VOHD 
13,21 #212. Araştırma olarak, genelde Radloff’un transkripsiyonunu izleyen, 
Li Jingwei 1996a, 184-187 da buraya eklenebilir. 
1 bošaču Bošaču’nun 
2 bo(r)un bägi bolmïš borun-bägi olduğu 
3 -ta birmiš-im öč(ü)kän- zamanda (vergi için) verdiğim (mal 

aşağıdaki gibi). Öčükän- 
4 -kä iki baḍman min b -e iki batman un v(erdim). 
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5 iki baḍman äḍ tögi İki batman et v(erdim). Pirinç 
6 iki baḍman bir boγuz iki batman (verdim). Bir yenir 
7 at bir küri borsu [ ] at (ve) bir küri bezelye [. . . .] 
8 tapïγ-čï oḍung [   ](.) hizmetçi ve odun [. . . .] 
9 ödüš ävintä bir Ödüš’ün ailesi yerine, bir 
10 tapïγ-čï biš baγ hizmetçi, beş bağ 
11 oḍ bir tïngčan yaγ ot, bir tïngčan yağ ve 
12 üč baγ oḍung ürüng üç bağ odun Ürüng- 
13 tämir ilči-kä [ ] -Tämir elçi’ye [verdim]. 
14 yarïm böz b lük[čüng-] Yarım bez v(erdim). Lük[čüng-] 
15 -lüg baxšï-qa yarïm böz -lü bir üstada yarım bez 
16 b yana yarïm böz turpa[n]- v(erdim). Yine yarım bez Turfan- 
17 -lïγ-qa b sïčγan-čï-nïng -lı’ya v(erdim). Sïčγančï’nın 
18 yumšaq böz-kä bir böz yumuşak bezi için bir bez 
19 b sïčγan-čï ’W(..)[ ] v(erdim). Sïčγančï [. . . . .] 
20 ulaγ-qa iki [ ] Ulak için iki [. . . . .] 
21 qarï sarïγ-qa (.)[ ] qarï [bez verdim]. Sarïγ’a [. . . . .] 
22 böz b yaṣmïš bez v(erdim). Günah işlemiş(?) 
23 käzig-tä üč baḍman Vardiyalı işgücünde üç batman 
24 äḍ üč baḍman tögi et, üç batman pirinç 
25 min b bir tapïγ-[čï] unu v(erdim). Bir hizmetçi ve 
26 bir tïngčan ya[γ b] bir tïngčan ya[ğ verdim]. 
27 udčï borun bägi Udčï’nın borun bägi 
28 bolmïš-ta birmišim olduğu zamanda (vergi için) 

verdiğim (mal aşağıdaki gibi). 
29 käzig-tä iki baḍman Vardiyalı işgücünde iki batman 
30 min b iki baḍman min v[erdim]. İki batman 
31 äḍ b ïduq q(u)[t-] et v[erdim]. Ïduq-qut 
32 -qa bir tapïγ-čï [b] ’a bir hizmetçi [verdim]. 
33 yana šišir äv-in(tä) Yine Šišir’ün ailesi yerine, 
34 bir (ba)ḍman äḍ b bir batman et v(erdim). 
35 yana yiti qarï böz Yine yedi qarï bez 
36 lükčüng-lüg-kä b Lükčünglü’ye v(erdim). 
37 čaqïr tayši äv [ ] Čaqïr-tayši’nin ailesi [için ...] 
38 bitgäči-lär (..)[ ] kâtipler [. . . . .] 
39 qoyn-qa bir  [ ] koyun için bir [. . . . .] 
40 böz (b) (....)[ ] bez v(erdim). [. . . . . .] 
41 [   ] kä(..)[ ] [. . . . .]-ye [. . . . . . .] 
42 [   ](.)[   ] [. . . . . . .] 
  [eksik] 
 



99 
 

Notlar 
A1, bošaču : S.-Chr. Raschmann’ın dikkat edip gördügü gibi, harfin PW S’(.)W 

olduğu görünür. Ancak, 27udčï ile birlikte bir kişi adı olması gerekir. Orijinal 
müsveddesinin PW ve S’(.)W arasında harf yazılmayan yerinde kağıt 
yıpranmıştır: Radloff’un bušačï okuyuşu, Malov tarafından (bu) S’ČW şeklinde 
düzeltilmiştir. Raschmann, eski okuyuşuma dayanarak bo[q]satu şeklinde 
göstermektedir. Ben yeniden bošaču okuyuşunu öneririm, çünkü bu kişi adı St. 
Petersburg koleksiyonundaki (henüz yayımlanmamış) eski Uygurca bir hesap 
cüzdanında (SI Kr IV 7009) geçmektedir. Bu kişi adı bošaču,  Çinceden gelmiş 
olabilir, ancak kökeni de belli değildir. 
A2, bo(r)un : Radloff tarafından buyruq okuyuşu genelde araştırmacılarca 
kabul görmüştür [mesela ClarkIntro, 450, No. 125; Umemura 1977b, 013-014; 
Li Jingwei 1996a, 184]. Ancak, yukarıda yer verdiğim gibi, harfler açıkça 
PWRWN = borun şeklindedir. 
A3, öč(ü)kän : Radloff’un öngü okuyuşu değiştirilmelidir; Moğolca öčüken ~ 

öčügken “küçük” [Lessing, 629] sözünden alınan kişi adı olmalıdır.  
A4-6, baḍman : Eski Uygur ağırlık ölçüsü batman, milâdi 13.-14. yüzyılda Çin. 
斤 jin (yaklaşık 640 gram) sözünü karşılamıştır [Matsui 2004, 197]. Moğol 
İmparatorluğu’nun yönetmeliğinde, posta istasyonu sistemini (Mo. ǰam ~ 
ǰamči) kullanan yöneticilere bir günlük erzak olarak 1 jin un, 1 jin et, 1 升 sheng 

pirinç ve 1 sheng içki verilmiştir [Matsui 2004, 197]. Elimizdeki metnin 4.-6. 
satırda geçen eşyalar, yani 2 batman un, 2 batman et, 2 batman pirinç, Moğol 
İmparatorluğu’nun posta istasyonu sistemini kullanan yöneticilere verilen 
erzak olabilmektedir [Matsui 2005b, 74-76, 78]. 
A5, tögi : “Dövülerek kabuğu çıkarılmış mısır ya da pirinç” [ED, 478]. 明 Ming 
Devletinin Çince-Uygurca sözlüklerinde Uyg. tögi, Çin. 米 mi “pirinç” ile 
çevrilmektedir [Ligeti 1996, 270-271; Shōgaito 1984, 140, No. 557]. 
A6-7, boγuz at : Bu “yenir at, yemeğe uygun at” terimi, Berlin’deki bir 
emirnamede, U 5285’te geçmektedir [Matsui 2002, 107-108]. Müsveddede, 
Radloff’un boγuz sonrası eklediği -lïq eki için boş yer bulunmamaktadır. 
A7, borsu : “Bezelye ve baklagil ailesinin diğer bitkileri; tost bezelye; bezelye; 
fiğ; mercimek” [ESTJ II, 275]. Kanıt olarak Berlin’de saklanan eski Uygur bir 
hesap cüzdanında (Ch/U 6156v) 3iki baḍman borsu “2 batman bezelye” 
bulunmaktadır. 
A7-8 : Radloff, 7[bir] 8tapïγ-čï “[einen] Arbeiter” eklenmiştir. 
A9, ödüš ävintä : Radloff’un okuduğu ve Li Jingwei’nin kabul ettiği öktüš 
“Holzspalten(?)” düzeltilmelidir. Kişi adı olan ödüš sıklıkla belgelenmiştir 
[mesela SUK Mi20; BT XXVI, Nrn. 134, 137, 152]. Burada ’VYNT’ = ävintä (< äv 
“ev, aile” + -intä (loc.)) harflerinde -V- için çizgi -W- gibi yazılmıştır. Bu ifadeyi 
“X’in ailesi yerine” anlatması için bk. aşağıda not A33. 
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A11, tïngčan : < Çin. 燈盞 deng-chan “kandil, lamba” [USp, 154-155; ED, 516]. 
Yağ (yaγ) için ölçü olarak sıklıkla geçmektedir [mesela, Ch/U 621319-20, Ch/U 
62562, Ch/U 68516, or Ch/U 81367,9,11]. 
A12, ürüng : Başka bir okuma teklifi olarak Moğolca kişi adı örüg 

mümkündür. Kelime sonunda -K yatay şekilde gerginleşirse, aşağıda 
kaybolan kağıt parçasının biraz küçük olduğu söylenebilir. 
A17, sïčγan-čï : “Sıçancı; dağ sıçanı avcısı” [ED, 796], burada kişi adı. 
A19, ’W(..) : Radloff tarafından öz-ingä “özine” eklenmiş, ancak -ingä = YNK’ 
için çizgi okunaksızdır. 
A22-23, yaṣmïš : Bu ifade zor anlaşılmaktadır. Şimdilik ben yazmïš < yaz- 
“yanlış yapmak” [ED, 983-984] okuyarak, belge yazıcısının esasında metnin 
yukarıda yazılı olan konuları bu 23.-26. satırlarda “yanlış” yazdığını 
düşünebileceğimizi kaydetmek istiyorum. 
A23, käzig-tä : Eski Uygur käzig “sıra” ise Çin 番 fan ’ın calque olarak “işgücü 
hizmetinin sırası” veya “vardiyalı işgücü” demektir [Matsui 1998a; Matsui 
2006; Matsui 2008; yorumu aşağıda: Cv5]. Radloff’un käzig-tä “sırayla” 
çevirisini kabul edemeyiz, çünkü, bağlama göre, käzig verilen eşyaların amacı 
veya hedefi olmuş olmalıdır. Ayrıca bunun belgesi 29. satırda ve Metin Cr6-8’de 
bulunmaktadır.  
A26-27: Bu iki satır arasındaki boş yer, bu hesap cüzdanının içindekilerin en az 
iki parçaya ayrıldığını göstermektedir [cf. VOHD 13,21 #212]. 
A31, ïduq qut : “(Tanrıya tercih olunan) kutsal karizma”, bilindiği gibi, Batı 
Uygur hanlığının Moğolistan’dan ayrıldıktan sonraki hükümdarlarının 
unvanıdır. Burada ’Y-DWX XWT şeklinde yazılmaktadır. Radloff’un ägḍäčin 

qu okuyuşu düzeltilmelidir. 
A33, šišir äv-intä : Buradaki šišir “kristal” [ED, 868] kişi adıdır. Radloff ve Li 
Jingwei, äv-intä “evinde, onun evi içinde” olarak çevirmişlerdir. Ancak, bu 
hesap cüzdanındaki konu ise borun-bägi’ne “nerede” eşyalarını vermesi değil, 
“niçin, niye, neden” verdiği olmalıdır. Bu sebeple, Šišir adlı bir kişinin metnin 
yazıcısının borun-luq’una ait olduğunu ve onun ailesi “yerine” yazıcısının 
vergi veya işgücü hizmetlerini karşılamış olduğunu düşüneceğim. 9. satırda 
geçen ödüš ävintä de ayrıca “Ödüš’ün ailesi yerine” olarak anlaşılmalıdır. 
 
Metin B = *U 9187 (T II Xanthippe) = Arat 1964, VIII [120/035] 
İlk kez R. R. Arat tarafından yayımlanmıştır [Arat 1964, VIII]. Yazma üzerine 
bilgiler ve akademik araştırmalar için bk. VOHD 13,22 #413. Buraya araştırma 
olarak, genelde Arat’ın transkripsiyonunu izleyen, Li Jingwei 1996b, 275-276 
eklenebilir. 
1 biz quḍluγ qay-a tämir turmïš qalïmdu il 
2 tämür masï baγalčā bašlap borunluq sö(z)-  
3 ümüz kimqo-qa bu tämir qy-a-qa ton {sa} 
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4 saḍïγ̈ï iki yarïm böz-ni birgil 
5 osal bolmaṣun bu nišan biz-ning’ol 
1 Biz, Quḍluγ-Qaya, Tämir-Turmïš, Qalïmdu, İl- 
2 -Tämür, Masï ve Baγalča başlı borunluq 

3 sözümüz. Kimqo’ya. Bu Tämir-Qya’ya elbisenin 
4 satış fiyatı olan 2 yarım-bez veriniz. 
5 Tembellik olmasın. Bu imza(lar) bizimdir. 
 
Notlar  
B2, borunluq : Harfler açıkça borunluq = PWRWNLWX şeklinde görünür: Son 
-X ’a iki nokta eklenmelidir. Arat, boruluqa okuyarak, Borulu’nun bu belgeyi 
alacak kişinin adı olduğunu düşünmüştür.15 Bk. sonraki not B3. 
B3, kimqo-qa : Arat, yemü sän okuyup, sadece “sen” diye çevirmiştir, çünkü 
yemü’nün yamu [ED, 934]’nun bir varyantı olduğunu düşünmüştür. Ancak, 
şimdi okuyuşu kimqo-qa “Kimqo’ya” şeklinde düzeltebiliriz. Kişi adı olan 
kimqo ise Çin. 金剛 jin-gang “elmas (= Skt. vajra)”dan gelmektedir [Matsui 
2010a, 57]. Başka bir okuyuş önerisi olarak YYMXW = yimqo (< Çin. 嚴光 
Yan-guang) mümkündür. 
B4, iki yarïm böz : Eski ve orta zamanında Çin’de ve Orta Asya’da değişim 
aracı olarak kumaşın, iki ucundan bükülmesiyle elde edilen şekil 
kullanılmaktaydı. Bu şekildeki beze eski Uygurcada iki baγlïγ böz “iki (ucu) 
bağlı bez, iki tomarlı bez” denerek bir ölçü olmuştur. Dolayısıyla Uyg. yarïm 

böz “yarım bez” ise bu iki baγlïγ böz’ün olduğu bir tomar şeklinin adı 
olmaktadır [Tasaki 2006, 013-014; cf. Raschmann 1995, 46-47]. Elimizdeki 
metin de “2.5 bez” değil, “iki tane yarım bez” olarak anlaşılmalıdır. 
 
Metin C = U 5960  
İki yüzünde Uygurca metin bulunmaktadır. Bağlama göre, kağıdın ön yüzü 
giderler için hesap cüzdanı olarak kullanıldıktan sonra, kâğıdın bir parça 
kesilmiş arka yüzü, bir makbuz belgesi (Uyg. yanut bitig) olarak 
kullanılmıştır.16 
Raschmann tarafından kısmi olarak yayımlanmış [Raschmann 1995, Nr. 46], 
ve tarafımdan arka yüzünün tamamı ele alınmıştır [Matsui 2005, 31-34]. Diğer 
bilgiler için bk. VOHD 13,21 #155. 
Ön yüz 
r1 (....)[   ](.....) (....)[                 ] 

                                                
15 Yeni yayımı için bk. Makaleler (ed. O. F. Sertkaya, Ankara, 1987), Arat, adı buryčulu 
biçiminde transkribe etmiştir. Li Jingwei‘nin okuyuşu için bk. Li Jingwei 1996b, 276. 
16 Arat’ın verdiği 225a77 ve 225b77 numaralara göre. Raschmann, benim ön ve arka yüz 
ayrımımın tersini düşünmektedir [VOHD 13,21 #155]. 
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r2 (...)[  ](..) (b)öz (......) yarïm böz säv[i](nč) 
r3 yarïm (bö)[z] yo(l) (bu)[q]-a yarïm böz (t)[o]rčï 
r4 y[a]rïm böz darm-a yarïm böz töläk 
r5 yarïm (bö)z bilä (ygrmi) ya(rïm böz) 
r6 käzig-tä s[n]gadaẓ-qa bir som-a yol 
r7 buq-a b bir tapïγčï suv krgiz 
r8 bir tapïγčï torčï täsi b bor-qa 
r9 yarïm böz taypo b nägbäy iči 
r10 -ning yarïm böz b tört yngïq-a 
r11 käzig-tä saq äḍ-kä yarïm böz bk 
r12 tämür b. iki qar[ï] böz-(k)ä (....) 
r1 [. . . . . .] 
r2 [. . .] bez [. . . .] yarım bez. Sävinč 
r3 yarım bez (verdi). Yol-Buqa yarım bez (verdi). Torčï 
r4 yarım bez (verdi). Darma yarım bez (verdi). Töläk 
r5 yarım bez (verdi). Tamamen 20 yarım bez (verdik). 
r6 Vardiyalı işgücünde Sangadaẓ’a, 1 buğday birasını Yol- 
r7 -Buqa v(erdi). Bir hizmetçi Suv-Krgiz, 
r8 bir hizmetçi Torčï-täsi v(erdi). Şarap için 
r9 yarım bez Taypo v(erdi). Nägbäy-iči 
r10 ’nin yarım bez v(erdim?). Dördüncü gününde 
r11 vardiyalı işgücünde baldır et için yarım bez Bäk- 
r12 -Tämir v(erdi). İki qarï bez için (. . . .) 
Arka Yüz 
v1 yunt yïl yitinč ay bir yangïq-a At yıl(ının), yedinci ay(ının) bir(inci) 

günü(nde). 
v2 biz öḍämiš yol buq-a torčï t(ä)[si] Biz Öḍämiš, Yol-Buqa, Torčï-täsi ve 
v3 suv krgiz bašlap borun-luq bu Suv-Kärgiz başlı borun-luq’umuz, bu 
v4 yo̤läk-ning yitinč ay-qï Yöläk’in yedinci ayki 
v5 käṣig böṣi biz-kä t(ü)käl tä(gip) Vardiyalı işgücü bezi bize bütün 

olarak ulaştığı için 
v6 tuḍup turγu yanuḍ bitig tutmakta olduğu makbuz belgesini 
v7 birdimiz bu nišan biṣing ol verdik. Bu imza(lar) bizimdir. 
v8 mä(n t)orčï (a)yïḍ(ïp bitdi)m Ben, Torčï, söyletip yazdım. 
 
Notlar 
Cr5, bilä : Burada açıkça “tamamen, bütün” demektedir. Yukarıda 3.1. 
bölümünde gösterdiğim U 5309 (= Matsui 1998b, Text 5) ve U 5291 (= Matsui 
1998b, Text 6)’den başka, bk. Matsui 1998b, Texts 47,10,14,16,19. Burada geçen 
ygrmi yarïm böz ’ün “20 (tane) yarım bez” olarak anlatılması için bk. yukarıda 
3.2. bölümündeki açıklamam ve not B4.  
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Cr6, som-a : “Buğday birası” veya “şarap” [Zieme 1997, 441-442]. 
Cr7, suv krgiz : Ayrıca v3. satırında geçmektedir. Eski makalemde krgiz ~ 

k(ä)rgiz kelimenin kerges “yırtıcı kuş” ile ilgili olduğu saydım [Matsui 2005, 33], 
şimdi onun Hristiyan kişi adı kövärgiz (< Syr. giwargīs)’in bir varyantı 
olduğunu önermekteyim [Matsui 2002, 116-117]. Eğer tahminim doğruysa, 
ondan önceki suv da olağan anlamdaki “su” değil, bir Hristiyan unvanı olan 
suγvar ~ suvar (< Sogd. swγβ’r ~ swqb’r) “(Hristiyan) rahip” [Gharīb, 364-365, 
Nos. 9032, 9054]’in kısaltması olmalıdır. Berlin koleksiyonundaki eski 
Uygurca bir mektupta (U 5293) 3ärkägün yarγun(?) yošumuḍ 4yawisip bašlap 

su(γv)ar bägi-lär-5kä “Hristiyanları hükmeten(?) Yošmuḍ ve Yawisip başlı rahip 
beylerine” ifadesi geçmektedir.17 
Cr8, torčï täsi : Bu kişi, r1. satırda geçen Torčï ile özdeşleştirilebilmektedir [bk. 
aşağıdaki not Cv8]. Buradaki täsi ise tisi (tesi) ~ titsi ~ tïtsï (< Chin. 弟子 di-ci) 
“talebe, öğrenci”nin bir varyantı olmalıdır [krş. TT VIII, 99; ATG, 371]. 
Cr9, nägbäy : Galiba Moğolca bir kişi adı negübei (> Pers. nīkpāy)’den 
gelmektedir. 
Cr11, saq äd : Eski Uygurca saγ “sağlam, sağlıklı” da uygun olabilecek ancak 
bu bağlamda Farsça sāq “baldır”ın et için bir ölçü olarak kullanıldığı 
sayabiliriz. Bir zorunlu vergi emirnamesinde (U 5284) bir saq äḍ “bir baldır et” 
tanıklanmaktadır [Matsui 2002, 108-109, Text B; Matsui 2004, 200]. 
Cv5, yitinč ay-qï käṣig böṣi : Uyg. käṣig böṣi ~ käzig bözi “vardiyalı işgücü bezi” 
de kesinlikle “işgücü hizmetinin vardiyası yerine verilen para olarak bez” 
demek olup Turfan Havzası’ndan bulunan Çince belgelerde geçen 番課緤布 
fan-ke shi-bu’yu karşılamaktadır. Elimizdeki ifade de eski Uygur toplumunda 
“işgücü hizmetinin vardiyası (käzig)”in ayda bir kez zorlandığını 
göstermektedir. Bk. Matsui 2005a, 33-34; Matsui 2006, 200.  
Cv6, yanuḍ bitig : Bağlama göre elimizdeki tanık da açıkça “makbuz, makbuz 
belge” olarak anlatılmalıdır. İki kontrat belgesinde (SUK Mi18, Mi23) geçen 
yanut bitig ~ yantut bitig ibaresi için “kopya” veya “dönüş belgesi” gibi 
anlatımlar da düzeltilmelidir. Bk. Matsui 2005a, 25-36. 
Cv8, torčï : Elimizdeki gibi makbuz belgesinin özel bir kâtip tarafından 
oluşturulması şüpheli olsa da, burada belge yazıcısı olan Torčï ise v2 satırda 
borun-luq’un bir üyesi olarak gecen Torčï-täsi ile özdeşleştirilebilir. Dahası 
r1Torčï ve r8Torčï-täsi de büyük bir ihtimalle özdeşleştirler. 
 

                                                
17 Bu U 5293 Berlin koleksiyonundaki Hristiyan Uygur metinlerini açıklayan Raschmann 
2009’da zikredilmemiştir. Uyg. ärkägün ~ Mong. erke’ün için “Hristiyan (ve Maniheist) 
olmayan”, bk. Moriyasu 2010, 12-16; yar- “to split, cleave; to decide (judicially), rule, control” 
bağlı -γun eki için bk. OTWF, 327-329; yošmuḍ, Soğd. ywšmbd "pazar” [Gharīb, 451] kökenli 
kişi adı; ayrıca yawisip adı da Syr. yausēph “Joseph” kelimesinden alınmıştır. 
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