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Ortacag Islam yazini, sadece Islim cografyasi ve topluluklar1 hakkinda degil, ayn1 zamanda
miisliimanlarla ekonomik, kiiltiirel ve siyasi iligkileri olan ya da islam fetih hareketlerinden etkilenen
bolgelerin gerek IslAim &ncesi gerekse Islam sonrasi donemdeki dini, kiiltiirel ve siyasi durumlari
hakkinda bilgi veren farkl tiirde ¢aligmalar ihtiva eder. Bu cografyalardan biri de, Tiirk topluluklarinin
mesk{n olduklari yerlerdir. Ne var ki Dokuz-Oguzlar (Arap kaynaklarinda: & 5 [ & a3 [ ¢ jak) s0z
konusu oldugunda, Islam yazimim olusturan kaynak tiirlerinden énemli bir kismu, arastirmacilara
neredeyse hi¢bir sey sdylemez. Tiirk tarihi arastirmalarindaki en 6nemli kaynak gruplarindan birini
olusturan miisliman cografyacilara ait ¢aligmalar, bu boslugu bir ol¢iide doldurmaktadir. Ancak
burada da Dokuz-Oguzlar ile ilgili genellikle kisa ve daginik bilgiler bulunur; istelik sik sik

bagsvurulan iktibas yapma pratiginden dolayr miikerrer kayitlarla karsilagilmaktadir.

Islam cografyacilari, smirdas olmadiklart Dokuz-Oguzlar hakkinda verdikleri bilgilerin bir
kismini, onlarla ticari iligkileri olan tiiccarlara borglu olmalidirlar. Cin ile ticaret yapan tiiccarlarin da,
Tiirk diinyasimin bu en dogu ucu hakkinda bilgi akist sagladiklari tahmin edilebilir. Zira, ibn
Hurdazbih, tiiccarlarin karada izledikleri iki rotay: tarif ederken, bu iki rotadan kuzeyde olaninin
batida Endiiliis’te baglayip Slav iilkelerinin arkasindaki Rum topraklarindan gectigini, oradan bir
Hazar gehri olan Hamlic’e varildigini, sonra Ciircan denizinde seyahat edildigini ve sirasiyla Belh,

Mavetlinnehir ve Dokuz-Oguz iilkesi {izerinden Cin’e ulasildigini sdyler (1889, ss.154-155).

Dokuz-Oguzlar’in meskdn olduklar1 bolgenin miisliiman ziyaretgileri, tiiccarlardan ibaret
degildi. Samanogullar’nmin Cin’e el¢i olarak gonderdigi Eb( Diilef’in, 941-943 wyillar1 arasinda
gerceklestirdigi seyahate dair tuttugu notlar arasinda Dokuz-Oguzlar’la ilgili kisa bir bolim de
bulunmaktaydi. Daha uzun ve daha ayrintili bir bagka gezi raporu, Eb( Dulef’ten ¢ok 6nce, kaleme
alind1. Cografya kitaplarimin Dokuz-Oguzlar hakkinda séylediklerinin biyiik bélimi, 821 tarihinde
Dokuz-Oguz iilkesine gittigi soylenen (Minorsky, 1948, s.303) ve siyasi bir misyonu oldugu anlasilan
Temim b. Bahr’m yazdigi bu rapora dayamyordu. Temim’in kim oldugu ve Dokuz-Oguz iilkesini
neden ziyaret ettigi bilinmemektedir ve bu konuda sadece baz1 varsayimlar ileri siirebilir. Onun Abbasi
halifesi el-Me’mdn (813-833) tarafindan gorevlendirilen bir el¢i olma ihtimalinden s6z etmek hi¢ de

tuhaf degildir. Erken Abbasi doneminde el-Me’miin disinda hi¢bir halife ihtidayr tesvik politikasi ile

" Qguzlar: Dilleri, Tarihleri ve Kultirleri 5. l:lluslararaSz Turkiyat Arast:zrmalar: Sempozyumu Bildirileri, , ed.
Tufan Gindiz ve Mikail Cengiz, Hacettepe Universitesi Tirkiyat Arastirmalar Enstitlisi Yayinlari, Ankara,
2015, ss. 445-454.



anilmaz. el-Me’miin’un seleflerinden farkli olarak ehli kiifrii Islim dinini kabul etmeye davet ettigini
sOyleyen bazi rivayetler vardir. Bu rivayetlerden birinde el-Me’min’un, Sogd, Usrusana ve Fergana
halklariyla savagirken onlar1 sadece itaat etmeye degil, aym zamanda Islam dinine girmeye davet eden
mektuplar kaleme aldig1 soylenir (Belazuri, 1992, s.473). Aym kaynakta, el-Me’mln’un Horasan’a
elgiler gondererek, bu bolge halkindan isteyenleri divan defterlerine kaydettirdigi, onlara maas
bagladig1 ve boylece Islam’in yayillmasini tesvik ettigi yazilidir (Belazuri, 1992, 5.474). Ibn Nedim, el-
Me’mdan’un, “Isldm ve Tevhit Konusunda Bulgar Kraliun Sorularina Cevaplar” adim tasiyan bir
kitabmin oldugunu ifade eder (2002, ss.185-186). el-Me’miin’un islam’in yayilisin1 bir devlet
politikas1 haline getirdigine isaret eden bu rivayetler ve Minorsky’in seyahat tarihi olarak gosterdigi
821 yili, Temim’in Islam dinini tanitma maksadiyla halife tarafindan Dokuz-Oguz iilkesine génderilen

bir el¢i olabilecegini diigiindiiriir.

Temim’in, cografya kitaplarinda alinti ya da atif seklinde gegen raporunun igerigi hakkinda
kisaca su bilgiler verilebilir: Dokuz-Oguzlar’in bagkenti, demirden on iki kapist olan bilyiikk bir
sehirdir. Sehrin etrafinda birbirine bitisik mamur yerlesim yerleri bulunur. Baskentin niifusu kalabalik,
carsilart pek coktur. Halkin biiyiik boliimii zindiktir; yani Maniheizm dinine baglidir. Dokuz-Oguz
hiikiimdarinin sarayinin istiinde bes fersah 6teden goriilebilen, altindan bir ¢adir bulunur. (Temim
oraya vardiginda) hiikiimdar baskente yakin bir yerde askeri bir karargadhta bulunmaktadir.
Hilkiimdarin ¢adirimin etrafindaki askerlerin sayisi, on iki bin civarindadir. Onun on yedi kumandam
olup, her birinin yamnda binlerce asker gorev yapmaktadir (Ibn Hurdazbih, 1889, s.31; Ibnii’l-Fakih,
1996, s5.635-636; Kudame b. Ca‘fer, 2001, s.191; Yakut el-Hamevi, 2001, s.137).

Arap kaynaklari, Dokuz-Oguzlar’dan bahsederken, dogal olarak ya 840 yilindan Onceki
Uygurlari, yani Orhun Uygur devletini ya da 840 yilindan sonraki Uygurlari, yani Turfan ve Kansu
Uygurlarimi kastetmektedirler. Buna ragmen s6z konusu kaynaklar, Dokuz-Oguz ve Uygur isimlerini
neredeyse hi¢ bir arada kullanmamiglardir. Bekri’nin Kitabi’l-Mesélik ve’l-Memélik isimli eseri bir
istisna olugturur. Bekr burada “Dokuz-Oguzlar in hiikiimdari, Uygur-han’dir” derken, bilerek ya da
bilmeyerek konfederasyonu bir araya getiren boylar arasinda Uygurlar’in liderlik pozisyonuna isaret
etmistir (1992, s.261). Ote yandan Dokuz-Oguzlar’in birden fazla ya da dokuz boy ya da kabileden
olustugu bilgisi de ayni sekilde neredeyse hi¢ telaffuz edilmemistir.” Dolayisiyla miielliflerimiz,
Dokuz-Oguzlar’in bir kabileler birligi ya da konfederasyonu oldugunun pek farkinda degil gibi
gorinmektedirler. Onlarin ¢alismalarinda, Tiirk kavimlerinden biri olmalar1 disinda Dokuz-Oguzlar’in
kim olduklar1 hakkinda genel bir belirsizligin hakim oldugu sdylenebilir. Ustelik baz1 miiellifler

Dokuz-Oguzlar’in kimliklerine dair oldukga muglak ve hicbir agiklama eklenmeyen ifadeler
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kullanmislardir. Ornegin Kalkasendi (1984, s.35) ve ibn Haldn (2000, c.1V, s.583) Dokuz-Oguzlar’in
Tatar olduklarini, Hudddi’l-*‘Alem’in yazari (1993, 5.94) ise Tatarlar, Dokuz-Oguzlar’in bir cinsi
olduklarim1 yazmigtir. Burada yazarlarin, etnik bir birliktelikten mi yoksa siyast bir birliktelikten mi
S0z ettikleri belli degildir. Bu nedenle, Dokuz-Oguzlar1 Tatarlarla iligkilendiren bu ifadelere, fazla bir
anlam yiiklenememektedir. Ayn1 sey Mervezi’nin Dokuz-Oguzlart Uygurlar’dan ayrt bir topluluk
olarak gosterdigi ifadeleri i¢in de gegerlidir. Mervezi, Guzlar yani Oguzlar’in on iki kabileye
ayrildiklarini, bunlardan bir kismina Dokuz-Oguz, bir kismina Uygur ve bir kismina da Ug-Guz
dendigini s6éylemistir (1993, s.29). Bu olduk¢a kafa karistici bir ifade gibi goziikiir. Ancak ayni
¢alismanin bir bagka yerinde (1993, 5.29) Uygurlar’in Cinliler’den farkli olarak Tiirklerle karigtiklarini
ve onlarla iligkileri oldugunu sdyledigi i¢in, Mervezi’nin Uygurlar hakkinda pek de saglikli bilgiye
sahip olmadig1 siiphesi ortaya cikar. Ote yandan bazi cografyacilarin Dokuz-Oguzlar’in meskiin
olduklar1 bolgeyi Cin tilkesinden -ya da Cin’i Dokuz-Oguz iilkesinden- saydiklar1 gdriiliir (Ibn Havkal,
1939, s.9). Burada siyasi degil, cografi bir tanimlama s6z konusudur. ibn Nedim, bu hususun alti
sOyle ¢izmistir (2002, s.540): “Cin’in Dokuz-Oguz 'dan oldugu iddia edilir; ¢iinkii Dokuz-Oguz Ulkesi
Cin’e bitisiktir/komsudur.”

Arap kaynaklarindaki Dokuz-Oguzlarla ilgili kayitlar, onlarin miisliimanlarla olan iligkilerine
dair uzun aciklamalar yapmaya elverisli degilse de, bu konuda birka¢ hususun alt1 ¢izilebilir. ibnii’l-
Fakih, EbQ’l-Fazl el-Baggirdi (2,23 4) isimli bir raviye dayandirdigi bir haberde, Dokuz-Oguz
hiikiimdarimin Cin hiikiimdan ile birlikte iki defa Abbasi halifesi el-Mehdi (775-785) ya da Har(n er-
Resid (786-809) zamaninda Islam diyarina sefer diizenledigini, Semerkant valisinin ona kars1 uzun
siire savastigini ve sonunda zafer kazanarak diisman ordusundan ¢ok sayida ganimet ve esir ele
gecirdigini soyler (1996, s.639). Ne var ki, knoniklerde el-MehdT ya da Har(n er-Resid déneminde
muslimanlarla Dokuz-Oguz ve Cin ordusu arasinda boyle bir savasin olduguna dair herhangi bir bilgi
yer almamaktadir. Ibnii’l-Fakih burada, Ramazan Sesen’in (2001, s.196) belirttigi gibi, Talas
savasindan bahsediyor olabilir. Ancak bu ihtimal, Talas savasinda Dokuz-Oguzlar’in Cin ordusu ile
birlikte savasip savasmadigt sorusunu giindeme getirir ki, elimizde bununla ilgili herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Bu durumda, haberin kaynagi olan Eb(’l-Fazl el-Baggirdi’nin, Talas savagindan
bahsediyor olmakla birlikte, bu konuda saglikh bilgiye sahip olmadigi, savasin el-Mehdi ya da Harln
er-Resid doneminde oldugunu sdyleyerek hatali bir tarih tespiti yaptigi soylenebilir.

Bir baska bir kayitta, Abbasi halifesi el-Mehdi’nin, ¢esitli hiikiimdarlara elgiler gondererek
onlari itaati altina girmeye davet ettigi ve bu hiikiimdarlarin ¢ogunun el-Mehdi’nin itaat davetine
olumlu cevap verdigi soylenir. Haberi veren Ya‘kdbi, el-Mehdi’nin itaat ¢agrisinda bulundugu
hiikiimdarlar arasinda, Cin, Tibet ve Hind hiikiimdarlar1 ile birlikte Dokuz-Oguz hiikiimdarin1 da

(Hakan) sayar (1993, c.1l, s.341). Davet, 6lum tarihi 785 olan el-Mehdi tarafindan yapildigina gore,



burada adi gegen Dokuz-Oguz hiikiimdari, Orhun’daki Uygur hiikiimdar1 olmalidir. Haberdeki 6nemli
ayrintilardan biri, el-Mehdi’nin itaat ¢agrisinda bulundugu hiikiimdarlar arasinda Tirk ve Karluk
hiikiimdarlarinin da zikredilmeleridir. Ya‘k(bf, Tiirk hitkimdarindan Tarhan, Karluk hiikiimdarindan
ise Yabgu (452) olarak s6z eder. Hakan unvani, Tarhan ve Yabgu unvanlarinin iistiinde yer aldigina
(Minorsky, 1948, s.301) gore, kendisinden Hakan olarak soz edilen Dokuz-Oguz hiikiimdarinin,
dénemin en giiglii Tiirk hiikiimdar1 oldugu, miisliimanlarin da onu bu sekilde goérdikleri sonucu ¢ikar
ki, bu husus Arap kaynaklarinda, Dokuz-Oguzlar’in en gii¢lii Tiirk kavmi oldugu ifadesiyle dile
getirilmistir. Ornegin Himyeri (1975, s.504) Turkler icindeki en glcli kavmin Dokuz-Oguzlar
oldugunu su sozlerle ifade eder: “Onlardan hakanlarin hakani, sair Tiirk meliklerini hakimiyeti
altinda topladi ve bu Tiirk melikleri ona boyun egdiler.” Bekri de, Dokuz-Oguz’lardan en cesur ve
guiclt Ttirk kavmi olarak s6z eder (1992, s.261). Ibnii’l-Fakih ise bu algiy1, “Dokuz-Oguzlar, Tiirklerin
Araplar:’dir” sozliyle dile getirir (1996, 5.634).

Bekri, Himyeri ve ibnii’l-Fakih’in Dokuz-Oguzlar’in giic ve sayginligindan s6z ederken,
840’dan Oncesine mi yoksa sonrasina mu igaret ettikleri belirsizdir. Himyeri, Dokuz-Oguz
hiikiimdarlarindan birinin, diger Tiirk meliklerini hakimiyeti altina aldigimi soylerken uzak bir
gecmisten bahsediyor gibidir. Cunkd sonra gelen climlede, efsanevi Tiirk hakant Alp er Tunga ya da
Arap-Fars literatiiriindeki adiyla Afrasyab/Firdsydb’1, bir diger gii¢lii ve muzaffer Dokuz-Oguz
hiikiimdar1 6rnegi olarak verir. Yakdt el-Hamevi de (6.1229) Dokuz-Oguzlar1 en cesur kavim,
hiikkiimdarint da en blyuk Tirk hiikiimdart olarak tanitirken gegmis zaman kipi kullanir ve yasadigi
dénemde Kiisan’da (Kucd) yasayan Dokuz-Oguzlar’in durumlarinin ne oldugunu bilmedigini ekler
(2001, s.144). Dokuz-Oguzlar1 en giiglii Tiirk kavmi olarak tanitan yazarlardan sadece Mes‘0di’nin
hangi donemden s6z ettigi bellidir. Mes‘(di, Murlicu’z-Zeheb’de, Dokuz-Oguz hiikiimdarinin gii¢ ve
prestijini su sozlerle ifade eder (t.y., c.I, 5.109):

“Cin hiikiimdarlarimdan sonra Kiisdn sehrinin sahibi Tiirk hiikiimdar: gelir. Bu Dokuz-
Oguz hiikiimdaridwr. O, yirticilarin ve atlarin hiikiimdar: olarak isimlendirilir. Ciinkii
diinyamin hiikiimdartlar: arasinda adamlart daha cesur ve yigit olan, kan dokmede
yirticilara daha ¢ok benzeyen ve ati daha ¢ok olan yoktur. ... Tiirklerin, farkli topluluklar:
idare eden ve ona tdbi olamayan pek ¢ok hiikiimdar: ve gesitli cinsleri vardwr. Ama bunlar

icinden higbiri onun miilkiiyle boy él¢lisemez.”

Mes‘0dT burada muhtemelen Turfan Uygurlari’ndan séz etmektedir. Zira aym kitabin bagka bir
yerinde soyle demektedir (t.y., c.l, 5.90): “Kiigdn sehri sakinleri Dokuz-Oguzlardandr. Zamanimizda -
yani 332 yihinda- Tiirk kavimleri arasinda onlardan daha yigit, daha cesaretli, sultas: daha zaptedici

yoktur”. Hicri 332 yihi 943 (veya 944) yilina tekabiil ettigine gdre Mes‘Qdi bu sozlerle Turfan



Uygurlar’m methetmis olmakta ya da 840 wyilindaki ¢okiisiin, Tokuz-Oguzlarin Tirk kavimleri

igindeki durumunu zayiflatmadigim belirtmektedir.

el-Mehdi’nin Dokuz-Oguz hiikiimdarina yaptigi itaat davetiyle ilgili habere geri donelim.
Minorsky, zindiklara kovusturma politikasiyla taniman el-Mehdi’nin, kisa bir siire 6nce Maniheizmi
kabul etikleri i¢in Uygurlara boyle bir itaat ¢cagrisinda bulunmus olma ihtimalinden s6z eder (1948,
s.301). Ne var ki, el-Mehdi’nin sirf Maniheist olduklari i¢in Dokuz-Oguzlara itaat cagrisinda
bulunmus olma olasilig1 oldukga zayiftir. Herseyden once el-Mehdi’nin daveti, Islim dinine davet
cagrist olmayip siyasi bir mahiyet arz eder. Daha da Onemlisi, Abbasi hilafetinde yabanci
hiikiimdarlara itaat ve hatta Islam dinine girme ¢agris1 yaygin bir uygulama olarak gdziikmemektedir.
Ihtiday1 tesvik ile anilan ¢ok az halife drnegi vardir ve el-Mehdi bu halifelerden biri olmamustir.
Gayrimiislim topluluklar1 IslAim dinine davet etme uygulamasi erken Abbasi déneminde nadiren —
sadece el-Me’mdn déneminde- gergeklesen bir uygulama olarak karsimiza ¢ikar. Siyasi itaat ¢agrisina
gelince; buna daimi savas halinin oldugu sinir komsulari i¢in bagvurulmus olabilir. Ancak Cin ya da
Orhun Uygur Devleti s6z konusu oldugunda bir halifenin, uzak ve sinirdas olunmayan bir bolge igin
gergekten de bdyle itaat ¢agrisinda bulunmus olma ihtimali kuvvetli degildir. Bu haberin ya da bagka

bir versiyonunun Taberi tarafindan kaydedilmedigini de not etmek gerekir.

Ya‘kilibi tarafindan kaydedilen diger bir habere gore, Harlin er-Resid doneminde (786-809),
Semerkant’ta ayaklanan Rafi‘ b. el-Leys’in, halifenin ordusuyla savagirken yardim almay: timit ettigi
topluluklardan biri de Dokuz-Oguzlar olmustur (c.Il, $.386). Ya‘kabi, Rafi‘in bekledigi yardimin gelip
gelmedigini sdylemez; ama Dokuz-Oguzlar, islam beldeleriyle sinir komsusu olmamalarina ragmen
pekala Islam’in doguya dogru yayilan siyasi hakimiyetinden endise duyan diger Tiirk topluluklari gibi,
Abbasi hilafetini ilgilendiren bu ve buna benzer olaylara karismusg olabilirler. Nitekim Taberf, 205/821
yilinda Nigablr’da ¢ikan Abdurrahman en-Nisabiiri el-Miitetavvi‘ isyaminda, Dokuz-Oguzlar'in
bolgeye (Usrisana) gelerek isyancilara yardimei olduklarini ima eder (t.y., s.1795). ibn Haldin
tarafindan kaydedilen bagka bir habere goreyse, Abbasi halifesi el-Mukteff (902-908) zamamnda
Tokuz-Oguz bélgesindeki Oguzlar, Maveraiinnehir’e gelmis ve miisliiman olmuslardir. Ibn Haldtin
g6¢ nedenini belirtmez; ama burada da baslangigtaki amag, miisliimanlarla savasmak ya da Abbasi
hiikiimetini hedef alan bir siyasi harekete istirak etmek olabilir. Ibn Hald(n devam eden satirlarda
bunun daha agik bir 6rnegini verir. Buna gore, Abbasi hilafetine kars1 ayaklanan el-Mukanna (6.783)
Tokuz-Oguzlar’dan yardim istemis, ona intisab eden Tokuz-Oguz askerleri sonradan isyancilardan
ayrilarak Islim dinine girmislerdir (2000, c.IV, s.82). Mervezi, Uygur hiikiimdarlarinin Islam
iilkelerinin uzaginda bulunmalarina ragmen kendilerini giivende hissetmediklerini, miisliimanlardan

korunmak i¢in birtakim tedbirler aldiklarim séylemistir (1993, s.19). Mervezi burada, yasadig



dénemdeki Kansu Uygurlari’m kastetmektedir. Ancak bu endisenin ¢ok uzun siiredir devam ettigini

tahmin etmek zor degildir.

Dokuz-Oguzlar’in, Abbasi halifesi el-Me’mdn (813-833) ve bilhassa halefi el-Mu‘tasim (833-
842) doneminden itibaren biyiiyen Tirk kole ticaretinden, cografi uzaklik nedeniyle etkilenmedikleri
tahmin edilebilir. Ancak Abbasiler’in yari-bagimsiz Misir valisi Ahmed b. Talan’un (6.884), Buhara
ve Horasan valisi NOh b. Esed’in mevlasi olup daha sonra efendisi tarafindan halife el-Me’m(n’a
hediye edilen bir Dokuz-Oguz Tiirkiiniin oglu oldugu sdylenir (1929, c.ll, s.1,3). Muhtemelen
Abbasilere hizmet eden baska Dokuz-Oguz Tirkleri de olmustur. Ahmed b. TalGn gibi Dokuz-Oguz
kokenli gulamlarin varligi, bu kisilerin ya da atalarinin cesitli nedenlerle Islam beldelerine ya da
buralara sinir komgusu olan bolgelere go¢ etmeleri ile izah edilebilir. Bu, 6zellikle Orhun Uygur
devletinin yikildig1, konfederasyonu olusturan boylarin bir kisminin batiya dogru go¢ etmeye basladig
840 yili sonrasi igin gegerlidir. Diger bir ihtimal, Ibnii’l-Fakih’in EbG’l-Fazl el-Basgirdi’ye
dayandirarak verdigi haberden ¢ikarilabilir. Bu haberde, mislumanlara yenilen Dokuz-Oguz
ordusunun geride ¢ok sayida esir biraktigindan ve bu esirlerin ¢ocuklarinin halen Semerkant’ta
oldugundan s6z edilir (1996, 5.639). Daha evvel belirtildigi gibi, bagta Taberi tarihi olmak {izere diger
kaynaklarda Dokuz-Oguzlar ile miisliimanlar arasinda boyle bir savasin olduguna dair herhangi bir
kayit olmadigindan bu habere ihtiyatla yaklagsmak gerekir. Ancak pekéla Talas savasinda Cin
ordusunda ya da miisliimanlarla ittifak kuran Tirkler arasinda Dokuz-Oguz Tiirkleri de yer almus,
bunlar savastan sonra yasamlarim islam beldelerinde devam ettirmis olabilirler. el-Me’m{n’un NGh b.
Esed’i 204/819 yilinda Semerkant valisi tayin ettigi (1948, s.287) diisiiniildiigiinde ibnii’l-Fakih’in
verdigi haber daha da anlam tasir. Mervezi'nin de, bu konuyla iligkilendirilebilecek bazi seyler
yazdigim not etmek gerekir. Buna gore, Islom’mn ortaya c¢ikisindan sonra Cin krallig,
Maveraiinnehir’in kontroliinii miisliimanlara birakip bolgeden ¢ekilmek zorunda kaldiginda, geride
kiigiik bir grup Semerkant’ta kalmistir (1993, s.18). EbQ’l-Fazl el-Baggirdi’nin soziinii ettigi,
miisliimanlara esir diigiip Semerkant’ta kalan Dokuz-Oguzlar’in, Mervezi’nin bahsettigi grup iginde

yer aldigin1 sdylemek gayet makuldiir.

Daha 6nce Endulls’ten Cin’e uzanan ticaret rotasinda seyahat eden miisliiman tiiccarlarin,
Dokuz-Oguzlarla ticari ya da kiiltiirel iliskiler gelistirmis olabileceklerinden bahsedilmigti. Ancak
Dokuz-Oguzlarla yapilan ticarete dair fazla bilgi yoktur. Birka¢ kayitta Dokuz-Oguz iilkesinden,
Dokuz-Oguz miski ya da Kalkagendi’nin (1987, c.ll, s.129) tabiriyle Dokuzguzi adi verilen bir misk
tiriiniin getirildigi soylenir (Ya‘'kdbi, 2001, s.189). Dokuz-Oguz iilkesinden getirilen bir diger ticari
iiriin, ¢esitli hayvan tiirlerine ait kiirkler olmustur (HudGdii’l-*Alem, 1993, s.62).

Arap kaynaklarinin Dokuz-Oguzlarla ilgili en sik dile getirdikleri hususlardan biri, onlarin
zindik, yani Maniheist olduklaridir. Bu husus, biiyiik 6l¢iide Temim b. Bahr’in Dokuz-Oguzlar’in



baskentinde halkin ¢ogunun Maniheist oldugunu soyledigi raporuna dayanir. Temim’in Dokuz-
Oguz’lart 840°dan Once ziyaret ettigi diigliniiliirse, Orhun’daki Uygur Devleti yikilmadan oOnce,
Maniheizm’in en azindan baskentte hakim din oldugu sdylenebilir. Uygur yonetimi 763 yilinda
Maniheizmi resmi din ilan ettigine gére, Minorsky’nin Temim’in Dokuz-Oguz iilkesini ziyaret tarihi
olarak verdigi 821 yilina kadar gegen siire, Maniheizmin bilhassa bagkette halk arasinda da kabul
gormesi i¢in oldukga yeterli bir siiredir. Temim’in baska dinlerin varligindan s6z etmemesi anlamlidir.
Uygur Devleti’nin Maniheizmi resmi din ilan ettikten sonra, kendisine olan asker? bagimhiligin firsat
bilerek Cin’e bu dinin kabul gérmesi ve yayilmasi i¢in uyguladigi baski iyi bilinir. Dolayisiyla Uygur
yOnetiminin, en azindan baskentte Maniheizm disindaki dinlerin varligim1 hos karsilamamis olmasi
gerekir. Merkezden uzak bdlgelerde Maniheizm’in hakimiyeti muhtemelen bagkette oldugundan daha
zayiftt. Ama Dokuz-Oguz yonetimi, bu yeni dine iilke diginda yeni yayilma alanlari agmaya heves
edecek kadar bagliydi. Ustelik Ibn Nedim’e bakilirsa Dokuz-Oguzlar, Abbasilerin Horasan
valilerinden birinin Manihesitleri kovusturma ve yok etme tehdidine, dindaslarin1 koruma arzusuyla
sert bir tepki gostermis, Horasan valisi bu meydan okuma karsisinda Maniheistleri rahat birakmaya
mecbur kalmigt1 (2002, s.521).

Mes‘(di, Maniheizm konusunda Dokuz-Oguzlar’in Cin tzerindeki tesirinden séz eden tek
musliman mdaelliftir. Murlcu’z-Zeheb’de Temim’in raporundan iktibas yapan yazarlardan farkli
olarak, Tirkler arasinda Dokuz-Oguzlar’dan bagska Mani dinine inananin olmadigint séyler (t.y., c.l,
5.90). Bu sozlerle, Maniheizm’in Uygurlar tarafindan resmi din kabul edildigi bilgisinden hareket
ettigi acgiktir. Mes‘tdi, ilerleyen satirlarda, Cin’in Maniheizm dinini Dokuz-Oguzlar araciligiyla
tanidiklarin1 dile getirir ve bir Cin hiikiimdarmin Maniheizm’den donmesi {lizerine onunla Dokuz-
Oguz hiikiimdar1 arasinda savas c¢iktigini, iki {ilke arasindaki iligskilerin ancak Cin hiikiimdari

Maniheizme geri doniince diizeldigini ifade eder (t.y., C.l, $5.93-94).

Cahiz, tipki Mes‘tdi gibi Temim’in gozlemlerine atifta bulunmadan Dokuz-Oguzlar’in Mani
dinine olan baglhiliklarindan s6z eder; ancak konuyu farkli bir baglamda ele alir. el-Evtan ve’l-Buldan
adl risalesinde Maniheizmi, Dokuz-Oguzlart siyasi olarak zayiflatan faktor olarak goésterir; benzer bir
durumun Bizans i¢in de gegerli oldugunu, Bizans’1 giigsiiz diisiiren seyin ise Hiristiyanlik oldugunu
ifade eder (2000, c.1V, $5.93-94). Burada Céhiz’in Dokuz-Oguzlar’in zayiflamasindan s6z ederken,
aslinda Orhun Uygur Devleti’nin yikilisim kastettigi agiktir:

“Rumlar Hiristiyanligi kabul etmeden dnce, Fars krallarindan intikam alabiliyorlardl.
AralarindaKi savaslar, taraflarin bir lehine bir aleyhine sonuglaniyordu. Sonra onlar,
oldiirmeye, savasa ve kisasa (0=b<=ill 5 3&) yaklasmamaya bagslayinca, korkaklarin
basina gelenler onlarin da basina geldi. Oyle ki, zorla ve isteksiz olarak savasmaya

basladilar. Onlarin mizaglari, Hiristiyanligi éziimseyince ve (bu din) etlerinde ve



kanlarmda dolasmaya baslayinca, Hiwristiyanlik onlara karsi ¢ikar hale geldi. BOylece
onlar, galibiyet sumirmndan ¢ikip yenilmisler tarafina gegtiler. Tiirkler’den Dokuz-
Oguzlar’in durumu da boyle oldu. Daha énceleri onlar, Turkler’in kahramanlar: ve
h&mileri idiler ve sayica kendilerinden iki kat fazla olan Karluklar’dan énce gelirlerdi.
(Ama) zendeka 'ya yaklasinca —ki zendeka savasta (=) ve barista Hiristiyanlik’tan daha

kotudiir- o secaat azaldi ve goztipeklik yok olup gitti.”

Cahiz, savagsmayr ve Oldiirmeyi yasaklayan bir din olarak Maniheizm’in, Dokuz-Oguzlar’'in
savasgeilik ile ilgili meziyetlerini tahrip edip etmedigi gibi makul bir soru sormustur. Ancak erken
Abbasi doneminde Islam toplumunda Maniheizm ile ilgili negatif alg1 dikkate alindiginda, Cahiz’in
Dokuz-Oguzlart siyasi olarak zayiflatan faktoriin Maniheizm oldugu goriisii, oldukca subjektif
goziikir. Cahiz pasajda, Isldm dininin o dénemdeki en biiyiik rakiplerinden ikisini hedef almaktadir.
Erken Abbasi hilafetinde IslAm dis1 dinler arasinda Maniheizm, miisliimanlar tarafindan zendeka
terimi ile dzdeslestirilmistir. Maniheizmin Islim’in siyasal egemenligini en az Hiristiyanlik kadar
hedef aldig1 diisiiniilmiis, maniheistler eski Iran imparatorlugunu canlandirmayr planlamakla
suclanmiglardir. Dolayistyla Cahiz, Dokuz-Oguzlar’in siyasi ve askeri c¢okiigiinii Maniheizm,
Bizans’in gerileyisini ise Hiristiyanlik ile iliskilendirirken, bir durum tespiti yapmaktan ziyade, bu
rakip dinlere elestiri getirmekte ve okuyucularina Islam’in din-siyaset birlikteligini en iyi temsil eden

din oldugunu hatirlatmaktadir.

Ibn Nedim Maniheizmin Dokuz-Oguzlar arasinda yayilisina giden siirece dair gayet makul bir
izah verir (2002, 5.521). Buna gore, Sasani hiikiimdar1 Mani’yi 6ldiirtiip taraftarlarim kovusturmaya
baslayinca, giivenli bir yer arayisinda olan maniheistler, doguya dogru go¢ etmeye baslarlar. Arap-
Islam yonetimi tesis edildiginde, manihesitler i¢in durum gegici olarak diizelir; ama nihayetinde islAm
dininin yayildig1 bir cografyada varlik gosteremeyeceklerini anlayan maniheistlerin doguya dogru
giivenli yer arayis1 devam eder. Bilindigi gibi Uygur hiikiimdarnn Mog-yii (Bogii) Kagan, bir ig¢
karigikliga miidahale etmek i¢in gittigi Cin topraklarindan Sogdlu maniheist rahiplerle donmiis ve
sonrasinda Maniheizmi kabul etmistir. Dokuz-Oguz hiikiimdarina eslik eden bu rahiplerin ya da
atalarinin, Ibn Nedim’in soziinii ettigi doguya gd¢ etmeye mecbur birakilnis maniheistler olduklari

diisiiniilebilir.

Temim, raporunda Nisecanl’l-A‘la isimli sehirden Dokuz-Oguz hiikiimdarimin sehrine {i¢ aylik
bir yolculuktan sonra ulastigim sdyledikten sonra “bu sehrin halki arasinda atese tapan mecusiler ve
zindiklar var” demistir (ibn Hurdazbih, 1889, s.31; Ibnii’l-Fakih, 1996, s.635; Zebidi, 1969, c.VI,
5.240). Burada Temim’in s6ziinii ettigi sehrin, Nisecanii’l-A‘la mi, yoksa Dokuz-Oguzlar’in baskenti
mi oldugu ¢ok a¢ik degildir. Ciinkii Temim, mecusilerle karsilastigi sehrin adin1 vermek yerine “o

sehir” ifadesini kullanmustir. Bir énceki ciimlede, hem Nusecanii’l-A‘la’dan hem de Dokuz-Oguzlar’in



baskentinden s6z ettigi i¢in, “o sehir” her ikisi de olabilir. Bununla birlikte, Temim’in mecusilerle
kargilagtigi yer, Nisecanii’l-A‘l4 olmalidir. Ciinkii ilerleyen satirlarda, Temim’in Dokuz-Oguzlar’in
baskentinde halkin zindik oldugunu belirttigi yeni bir cimle bulunur. Ne var ki, Temim’in raporundan
en erken alint1 yapan ibn Hurdazbih ve Ibnii’l-Fakih’ten farkli olarak, daha sonraki nakilciler idrisi ve
Yakut el-Hamevi, Temim’in s6z konusu mecusilerle Dokuz-Oguzlar’in baskentinde karsilastig
izlenimine kapilmig, bu yiizden Dokuz-Oguzlar’in bagh olduklart iki dinden birinin Mecusilik
oldugunu sdylemislerdir (Idrist, t.y., ¢.1, s.511; Yakut el-Hamevi, 2001, s.145).

Dokuz-Oguzlar arasinda bagka dinlerin miintesiplerinin oldugundan s6z eden kaynaklar, Temim
b. Bahr’in raporuna givenmek ve buna atifta bulunmak yerine aldiklari diger duyumlar
aktarmuslardir. Ornegin Makdisi (t.y., c.IV, $5.21-22) 966 yilinda tamamladig: Kitabu’l-Bed’ ve’t-
Téarih isimli ¢aligmasinda, Dokuz-Oguzlar arasinda hiristiyanlarin ve semenflerin (yani samanistlerin)
olduguna yonelik bir duyum aldigindan s6z eder. Altin ¢adir disinda (t.y., c.IV, s.65) Temim’in
raporundaki hicbir hususa deginmeyen, dolayisiyla Maniheizm konusuna girmeyen Makdisi’nin,
Dokuz-Oguzlar’in 840°dan onceki durumlarini ele alip almadigi belli degildir. Aym sey Zeyni’l-
Ahbar’in yazan Gerdizi i¢in de gecerlidir. Gerdizl burada Dokuz-Oguz Hakan’in maniheist oldugunu,
ancak tilkede hiristiyanlar, dualistler (“:5%) ve samanistlerin de bulundugunu belirtir (2006, s.382); ne
var ki Gerdizi’nin de hangi donemden s6z ettigi acik degildir. 982’de yazimi biten Hud(dii’l-‘Alem’de
farkli bir durum séz konusudur. Kitabin yazari, bir Dokuz-Oguz nahiyesi olan Beg-Tigin’de
hiristiyanlar, zerdiistler ve putperestlerin (muhtemelen budistler) oldugunu séylenmistir (1993, 5.95).
Burada yazar, Dokuz-Oguzlar’in baskentini Cinankes (Kao-ch’ang/Kogo) ve Penckes (Bis-Balik)?
olarak gosterdigi igin Turfan Uygurlari’ndan bahsettigi anlasiimaktadir. O halde 840 sonrasinda
Maniheizm’in Dokuz-Oguzlar arasinda varligini siirdiirmekle birlikte uzun sire baska dinlerle rekabet
etmek durumunda kaldigi sdylenebilir. (Kiisdn sehri sakinleri olan) Dokuz-Oguzlar’in maniheist
oldugunu soyleyen yazarlarin (Bekri, 1992, s.261; Himyeri, 1975, s.504) baska dinlerden
bahsetmemeleri, sadece Temim’in raporunu esas alan erken kaynaklardan yararlanms olduklarini akla

getirir.

Ote yandan Mervezi, Yugurlar dedigi Kansu Uygular arasinda Yahudilik hari¢ diger dinlerin
bulundugunu kaydeder (1993, s.17). Bu, Islam dininin de bdlgeye ulastigi anlamina gelir. Mervezi
1056-1124 tarihleri arasinda yasadigina gore, burada 11. ylizyilin sonlar1 12. yiizyilin baglarini
kastediyor olmalidir. Aymi yazar 11. yiizythn ilk yarisinda Uygurlar’in hala Islam dis1 dinlerin
miintesipleri olduklarimi gosteren bir haber verir. Buna gére Gazne Sultan1 Mahmut, Hint ve Tiirk
topraklarini fethettiginde Yughur hiikiimdarlar1 ondan korkarlar ve iyi iligkiler tesis etmek icin

elcilerini devreye sokarlar. Ne var ki Gazneli Mahmut, muhataplar1 Islam dinini kabul etmedikce

2 Cinankes ile Kao-ch’ang ve Penckes ile Bis-Balik’in kastedildigi konusunda bkz. izgi, 1979, ss.5-6.
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bunun miimkiin olmadigini bildirir. Mervezi bu olayin 418/1027 yilinda gergeklestigini sdyler (1993,
$5.19-21). Mervezi’nin sozlerinden Kansu Uygurlari arasinda miislimanlasmanin 11. yiizyihn ilk
yarisindan 6nce baglamadigr sonucu ¢ikar. Turfan Uygurlari’na gelince, Karahanlilara daha yakin bir

cografi konumda olduklari i¢in bu siireci daha erken baslattiklari tahmin edilebilir.

10. yiizyilin ortalarina dogru Dokuz-Oguz iilkesini ziyaret eden Ebl Diilef’in belirli bir dinden
s0z etmemesi ilgingtir. EbG Dilef sadece Dokuz-Oguzlar’in ibadetlerini giinesin battig1 tarafa
yonelerek yaptiklarini sdyler ki bu, hem Samanizm hem de Maniheizm’deki giinese donerek ibadet
etme pratigini hatirlatir. Ancak EbG Diilef, bir bagka climlede Dokuz-Oguzlar’in mabetlerinin
olmadigint sdyler (1975, 5.88);® bu nedenle Ebi Diilef’in soziinii ettigi inang sisteminin Samanizm
olmasi daha muhtemeldir. Kaynaklarda Maniheizmin, Dokuz-Oguzlar arasinda Samanizme ait dini
pratikleri tamamen ortadan kaldirmadigimi gosteren isaretler vardir. Ornegin Mani dinine bagh
olduklart séylenen Dokuz-Oguzlar’in diinyanin en yiiksek dagi olarak tavsif edilen bir dagda dua
ettikleri, adak adayip kurban kestikleri soylenir (Koprilt Kit. nr.1623, 2001, s.91). Ote yandan Arap
kaynaklar1, Dokuz-Oguzlar’in istedikleri zaman kar ve yagmur yagdirmalarint saglayan bir taga sahip
olduklarim soylerler (ibnii’l-Fakih, 1996, s.639; Yakut el-Hamevi, 2001, s.137). Dokuz-Oguzlar’daki
tag kiiltine baska Arap yazarlar da deginmistir. Kazvinl, Dokuz-Oguzlar’in kan tas1 adi verilen,
kanamas1 olan kisilerin boynuna asildign takdirde kanamayir durdurmaya yarayan bir tasa sahip
olduklarim1 yazmugtir (t.y., $.582). Kazvini bu bilgiyi 941-943 willarinda bélgeyi ziyaret eden Ebi
Dilef’in gozlemlerine dayandirmis olmalidir. Zira Kan tasindan s6z eden ilk kisi Ebd Dilef’tir ve
Kavzini’nin Dokuz-Oguzlar hakkinda verdigi diger bilgiler de Ebid Diilef’in raporuyla paralellik
gosterir (bkz. EbQ Dilef, 1975, 5.88). Ebl Dilef ve onun nakilcisi Kazvini, Samanizmi akla getiren,
Dokuz-Oguzlar’a ait bir baska dini pratikten daha s6z etmiglerdir. Buna gore onlar gokkusagi ortaya
¢iktiginda bayram tertip etmektedirler (EbO Dilef, 1975, s.88; Kazvini, t.y., 5.582). Ebl Reyhan el-
Birunt de yasadigi donemde, yani 10. yiizyilin sonu 11. yiizyilin baglarinda Samanizmin kalitilarinin

Hindistan ve Cin ile birlikte Dokuz-Oguz iilkesinde bulundugunu sdyler (2001, 5.199).

Arap kaynaklarinda Dokuz-Oguzlarin Cin ile olan iligkilerine de deginilir. Dokuz-Oguzlarla Cin
arasindaki iliskilere dair uzun sayilabilecek bir izah, Idrisi tarafindan yapilnustir. Idrisi, Cin’in Dokuz-
Oguzlar’in iilkelerine verecekleri zarar ve diizenleyecekleri seferler konusunda, temkinli ve giiclii
olmaya calistiklarini, Tiirklerin de onlardan g¢ekindiklerini ve filkelerine zarar vermekten imtina
ettiklerini, 6te yandan ticaret bakimindan iki {ilkenin birbirine, bilhassa Cin’in Dokuz-Oguzlara
bagimli oldugunu, bundan dolayr Cin halkinin onlarla iyi gecinmeye ¢alistigim ifade eder (t.y., c.1,
s.519). Bu sozler, Dokuz-Oguzlarin Cin i¢in olusturdugu tehlikenin altim ¢izmesi bakimindan, 840

yilindan 6nceki duruma isaret ediyor gibidir. Temim’in raporu, bu konuda iyi bir referans olusturur.

® Eba Diilef’in raporunu okudugu anlasilan Kazvini de ayni hususa temas eder: t.y., 5.582.
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Zira Temim, ziyaret tarihinde Dokuz-Oguz hiikiimdarimin, Cin hiikiimdarimn damadi oldugunu ve bu
hiikiimdarin ona her yil yiiz bin kili¢ verdigini rapor etmistir (Ibnii’l-Fakih, s.637). Idrisi’nin iki
iilkenin sulh i¢inde yagamaya mecbur olduklar1 imasi, Temim’in zikrettigi akrabalik baginmin izahi
sayilabilir. Ya‘kab1 de, Cin ile Dokuz-Oguzlar arasinda siirekli savas ¢iktigini, bu savas halinin zaman
zaman yapilan anlagsmalar ve evlilik yoluyla kurulan akrabalik baglari nedeniyle ortadan kalktigim
soyler (c.1, s.227). Anlasilan o ki, Dokuz-Oguzlar ve Cinliler, iyi geginememelerine ragmen giivenlik
endisesi ya da ekonomik nedenlerden dolayr zaman zaman barig yapmaya mecbur kaliyorlardi. Hatta
Orhun Uygur devleti, Cin sarayini tehdit eden i¢ karisikliklara miidahale etme konusunda tereddiit
yagamamisti. Bu konu, Arap kaynaklar arasinda sadece Mes‘Qd1 tarafindan kayda gecirilmistir. Buna
gore, Dokuz-Oguz hiikiimdari, Cin hiikiimdarinin yardim talebi iizerine Cin’de ortaya ¢ikan bir isyani
bastirmak i¢in oglunu biiyiik bir orduyla Cin’e gondermis ve Cin hiikiimdarini isyancilardan kurtamisti
(t.y., c.l, 5.94-95). Mes‘udl burada yanlig bir tarih tespiti yapmstir. Bu olayin h.264 (877) yilindan
sonra gerceklestigini sOyler ki bu, Orhun Uygur Devleti’nin yikiligindan sonraki bir tarihtir. Oysa

Cin’da ortaya ¢ikan isyanlara miidahale edenler, Orhun Uygurlart olmustur.

Arap kaynaklarinin Dokuz-Oguzlar hakkinda séyledikleri bunlardan ibaret degildir. Bu
kaynaklardan, Dokuz-Oguzlar’in toplumsal yasamlari ve siyasi kiiltiirlerini anlamamiza yardimci
olacak bagka veriler toplanabilir. Bunlar genellikle teferruatli olmayan ¢ok kisa notlar seklindedir.
Ancak bu veriler ve bu tebligde dile getirilen hususlar, baska kaynak tiirleri ile birlikte
degerlendirildiginde, Tokuz-Oguzlarin kimlikleri ve tarihlerine dair anlamli ve tutarli bir anlatim

sunmaya biiylik katki saglayacaktir.
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